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Besonderes elektronisches Anwaltspostfach (beA)
/ Hier: Einrichtung von elektronischen Kanzleipostfichern

Ihr Zeichen: BRAK-Nr. 079/2019

Sehr geehrter Herr Kollege Gass,

fiir die Hanseatische Rechtsanwaltskammer Hamburg nehme ich zum Thema der beA-
Kanzleipostfacher nachfolgend abschlieBend wie folgt Stellung.

Zunichst darf ich auf unsere vorldufige Stellungnahme von Herrn Dr. Lowe per E-Mail
vom 11.01.2019 verweisen. Zusétzlich mdchten wir folgende Punkte hervorheben:

1. Bei der Schaffung von Kanzleipostfachern ist auf eine moglichst praktikable und
unbiirokratische Losung zu achten. Entschieden abzulehnen ist daher die Losung, dass
die regionalen Rechtsanwaltskammern auf die Meldungen der Mitglieder irgendwelche
Verzeichnisse iiber Berufsausiibungsgemeinschaften fithren und diese an die BRAK
elektronisch iibersenden. Solche Verzeichnisse wiren neu zu schaffende Verzeichnisse;
derzeit verfiigen die regionalen Kammern {iber keine Daten, die eine sichere Zuordnung
von Berufstragern zu einer Berufsausiibungsgemeinschaft erlauben. Auch in Zukunft
werden die Kammern diese Daten nicht erheben konnen, weil sich die Zuordnung nicht
aus verldsslichen Quellen ergibt; die Verzeichnisse wiren Verzeichnisse, die allein auf
den Angaben der Mitglieder beruhen wiirden. Die Pflege solcher Verzeichnisse, wiirde
einen erheblichen Verwaltungsaufwand fiir die Regionalkammern bedeuten, den diese
nicht werden leisten konnen. Das Fiihren eines solchen Verzeichnisses ist zudem feh-
leranfillig und fiir die Kammern haftungstrachtig. Auch wenn die Kammern nicht die
Verantwortlichkeit fir die Richtigkeit und Pflege der Daten tragen sollen, so werden sie



doch die Verantwortlichkeit fiir die richtige Eintragung der ihr mitgeteilten Daten liber-
nehmen miissen. Und wessen Meldungen zu dem Verzeichnis diirfen die Kammern
{iberhaupt beriicksichtigen? Die Kammern konnen die Berechtigung einer Person, An-
derungen an den Berechtigungen des Kanzleipostfachs zu veranlassen, nicht priifen:
darf diese Person jemanden aus dem Kanzleipostfach entfernen? Das kann eine sehr
streitige und haftungstrichtige Frage sein. Die durch das beA erforderliche Datenpflege
fithrt die Kammern jetzt schon an die Grenzen ihrer Belastbarkeit, eine Ausweitung die-
ser Datenpflege ist weder vorstellbar noch umsetzbar.

Unverstéindlich ist auch, wieso der Umweg iiber die regionalen Kammern zur Schaffung
von Kanzleipostfiachern erforderlich sein soll. Hier gibt es eine direktere Losung: An-
bieter der Kanzleipostfacher wére die BRAK, Nachfrager wéren einzelne Rechtsanwilte
in Berufsausiibungsgemeinschaften. Verbunden sind Anbieter und Nachfrager jetzt
schon zwingend durch das beA, das jeder Nachfrager kraft seiner Zulassung besitzt.
Insofern liegt es nahe, jedem Rechtsanwalt die Moglichkeit zur Schaffung eines Kanz-
leipostfaches nach dem beA-LogIn innerhalb der Profil- oder Postfachverwaltung seines
beA zu ermoglichen. Dieser Rechtsanwalt wiirde dann als Administrator fiir die von ihm
dort angegebene Berufsausiibungsgemeinschaft agieren und konnte einzelne Rechtsan-
wilte dem Kanzleipostfach zuordnen bzw. spéter 16schen (so wie er auch Rechte fiir
sein personliches beA bereits vergeben kann). Damit wire auch zugleich sichergestellt,
dass nur Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer ein Kanzleipostfach beantragen kon-
nen (denn nur diese verfligen iiber ein beA). Die von einigen Stellen geforderte Ver-
kniipfung zwischen dem personlichen beA und dem Kanzleipostfach wiirden die An-
wilte damit selbst vornehmen. Die Regionalkammern sind aus dem Prozess zur Schaf-
fung der Kanzleipostfiacher komplett herauszuhalten. Streitigkeiten iiber die Zugehdorig-
keit zur Berufsausiibungsgemeinschaft und iiber die Zugriffsmoglichkeit auf das Kanz-
leipostfach wiéren dann rein zivilrechtlich zwischen den beteiligten Anwilten zu 19sen.
BRAK und regionale Kammern wiirden dann schon mangels administrativer Rechte und
mangels sonstiger technischer Eingriffsmoglichkeiten in derartige Streitigkeiten nicht
involviert werden.

2. Ferner haben wir Zweifel, ob ein lediglich optionales Kanzleipostfach eine gute
Losung wire. Dies wiirde auf eine ,,Hybridlosung® in der Form hinauslaufen, dass ei-
nige Berufsausiibungsgemeinschaften ein Kanzleipostfach haben und andere nicht.
Diese fehlende Verldsslichkeit bei einer optionalen Losung diirfte den elektronischen
Rechtsverkehr eher erschweren als erleichtern. Ein lediglich optionales Kanzleipostfach
fiir Sozietdten und vergleichbare Berufsausiibungsgemeinschaften ist nach unserer Auf-
fassung daher nicht geeignet, die derzeit aus der Praxis geschilderten Probleme zu be-
waltigen.

Vielmehr sollten (nur) die Mitglieder einer Berufsausiibungsgemeinschaft im Rahmen
threr Kanzleipflicht (§ 27 BRAO) verpflichtet sein, ein Kanzleipostfach zu schaffen.
Bei Einzelanwilten hingegen ist das personliche beA zugleich als Kanzleipostfach an-
zusehen; dort stellen sich die geschilderten Zustellungsprobleme nicht. Entgegen der



Auffassung der BRAK sehen wir auch bei einem Pflicht-Kanzleipostfach keine Not-
wendigkeit, hinsichtlich der Berufsausiibungsgemeinschaften ein von den Kammern ge-
fithrtes Register mit ,,6ffentlichem Glauben* zu schaffen (was in der Tat angesichts des
Priifungs- und Administrationsaufwand fiir die Kammern entschieden abzulehnen ist).
Das Erfassen und Verwalten hinsichtlich Zugehorigkeit, Eintritts und Ausscheidens ein-
zelner Partner obliegt dem administrativ handelnden Rechtsanwalt (s.0.) im Rahmen
seiner Kanzleipflicht und nicht den Rechtsanwaltskammern. Insofern ist nicht nachvoll-
ziehbar, woraus sich die Notwendigkeit fiir ein zusdtzliches von den Kammern gepfleg-
tes Register ergeben sollte. Aus dem Wunsch nach Rechtssicherheit und Rechtsklarheit
in Bezug auf die Existenz derartiger Berufsausiibungsgemeinschaften kann sich jeden-
falls keine Notwendigkeit ableiten. Denn der Rechtsverkehr kommt bislang mit den Be-
rufsausiibungsgemeinschaften auch ohne Register sehr gut klar.

Mit freundlichen kollegialen Griilen

Dr. Hoes
Rechtsanwalt
Geschiftsfuhrer



