Von: Léwe, Henning

Gesendet: Freitag, 11. Januar 2019 09:01
An: ‘von Seltmann, Julia (BRAK)'
Betreff: beA: Kanzleipostfach

Liebe Frau von Seltmann,

anbei schon einmal die Antworten aus Sicht der Geschaftsfiihrung der Hanseatischen Rechtsanwaltskammer zum
elektronischen Kanzleipostfach.

Wir werden im Laufe des Tages noch eine weitere Stellungnahme von einem Mitglied des Vorstands schicken.
Zu den Punkten des BMJV:

Ad 1))

a) Ein Problem ist, dass z.B. nach § 130 Nr.1a ZPO verlangt wird, dass in vorbereitenden Schriftsatzen die ,flr
eine Ubermittlung elektronischer Dokumente erforderlichen Angaben” verlangt werden. Wenn auf der
Gegenseite eine Vielzahl von Berufstragern legitimiert ist, wie z.B. alle Berufstrager einer Sozietat, dann wird
der den Schriftsatz einreichenden Partei das Risiko aufgeblirdet, dass sie als Empfanger einen Berufstrager
auswabhlt, der die Berufsausiibungsgemeinschaft inzwischen verlassen hat oder bei dem die Zustellung aus
einem anderen Grund ins Leere geht. Bei einer Zustellung an ein Kanzleipostfach — wie im analogen
Schriftverkehr der Einwurf in den Briefkasten der Berufsausibungsgemeinschaft — bestiinde dieses Risiko
nicht. Auch denken einige Gerichte dariiber nach, mangels Kanzleipostfach immer den zuerst auf dem
Briefkopf genannten Berufstrager Gber das beA anzuschreiben (zumindest dann, wenn der
sachbearbeitende Berufstrdger nicht eindeutig zu identifizieren ist); gerade in gréBeren Kanzleien wiirde
dies erheblich die Kanzleiabldufe erschweren.

b) Das Problem erscheint weniger gravierend — solange klar ist, dass die absendende Person nicht allein
vertretungs-/prozessbevollmachtigt ist und Sendungen in dieser Sache nicht nur an die absendende
individuelle Person adressiert werden.

c) Das beA lasst derzeit Zustellungen immer nur an einzelne Personen zu. In der Praxis sind hdufig jedoch eine
Vielzahl von Personen vertretungs-/prozessbevollmachtig, z.B. alle Berufstrager einer Sozietat. Dann
gehoren Schriftstiicke auch an alle vertretungs-/prozessbevollmachtigen Personen zugestellt. Das ist bisher
nicht moglich. Allerdings ist das kein ganz drangendes Problem: denn aus Empfangersicht kdnnen Kanzleien
mit Zugriffsberechtigten faktisch ein Kanzleipostfach einrichten, indem man z.B. mit Hilfe einer
Mitarbeiterkarte diesem Mitarbeiter Zugriff auf alle beA--Posteingdnge der fir die Kanzlei tatigen Anwalte
gewahrt. Das ist natlirlich mit hdherem Aufwand und Kosten verbunden, aber Kanzleien haben ein eigenes
Interesse daran, in jedem Fall (auch) die Postfacher aller Berufstrager zentral zu Gberwachen.

Ad 2.)

Winschenswert ist ein Kanzleipostfach zwar fiir alle Formen von Zusammenschliissen. Das Problem ist, dass die
Berufsausibungsgemeinschaften oftmals fliichtige Gebilde sind (insbesondere in Form der BGB-Gesellschaft), bei
denen die Kammern nicht Gber verlassliche und tUberprifbare Daten verfligen. Auch dirfte in der Praxis die Grenze
zwischen Sozietdt (= gemeinsame Mandatstrager) und Blirogemeinschaft (= keine gemeinsamen Mandatstrager)
oftmals flieBend sein; sie ist jedenfalls nach auRen nicht immer nachvollziehbar dokumentiert. Lediglich die
Rechtsanwaltsgesellschaft besitzt als Kammermitglied fiir die Kammer verifizierbare Daten.
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Die als Rechtsanwaltsgesellschaft zugelassenen Kapitalgesellschaften haben dabei eine besondere Position: fir sie
als postulationsfahige Einheiten muss es ein eigenes Postfach geben. Gleiches gilt fiir die
Partnerschaftsgesellschaften, die gemall § 7 Abs.4 PartGG postulationsfahig sein kénnen.

Ad 3.)
Bedarf fir eigene Postfacher fiir Zweigstellen sehen wir nicht.
Ad 4.)

Die Einrichtung sollte (abgesehen von den Rechtsanwaltsgesellschaften, s.o. 2.)) optional sein und in eigener
Verantwortung erfolgen.

Ad5.)

Dies sollte der internen Regelung der Zusammenschliisse tberlassen bleiben — genauso, wie es bei einem analogen
Briefkasten Aufgabe der Berufsausibungsgemeinschaft ist, den Zugriff darauf zu regeln.

Die Kammern kdénnen keine Verantwortung fir die Richtigkeit der Zuordnung der Kanzleipostfacher tibernehmen.
Denn sie haben keine Méglichkeit, zu verifizieren, ob die Anmelder (bei der Erstanmeldung oder bei Anderungen)
autorisiert sind, fir den konkret benannten Zusammenschluss zu handeln. Der Fall liegt somit anders als bei den
Postfachern fir die individuellen Rechtsanwalte, weil wir bei diesen die Zuordnung des Postfachs zu einem bei uns
geflihrten Mitglied kontrollieren kénnen.

Zwar kontrolliert auch bei einem analogen Briefkasten niemand, ob dieser Briefkasten tatsachlich zu dem
behaupteten Zusammenschluss gehort, aber in der Praxis flihrt das zu keinen erkennbaren Schwierigkeiten. Wenn
die Kammern fiir die Eintragungen die Verantwortung hatten, konnte dies bei fehlerhaften Eintragungen ein
Haftungsrisiko der Kammern bergen und das konnte erheblich sein: z.B. wenn ein Schriftsatz nicht die
Berufsauslibungsgemeinschaft erreicht, die sich vermeintlich hinter dem Postfach verbirgt und deshalb Fristen nicht
gewahrt werden. Der Schaden kénnte dann beliebig hoch sein.

Als Beispiel: wenn uns jetzt Mitglied A. mitteilt, dass sie ihre Kanzlei in der Sozietdt XYZ hat, dann besteht das Risiko
bei einer falschen Angabe darin, dass Zustellungen an A. sie nicht erreichen, weil sie gar nicht unter der
angegebenen Kanzleianschrift erreichbar ist. Das ist ihr zuzurechnen und es besteht insoweit kein Haftungsrisiko
(wenngleich das beA fir die Kammern Risiken birgt: z.B. wenn durch Eintragungsfehler beAs falsch zugeordnet oder
geschlossen werden und Mitglieder deshalb ihr beA nicht nutzen kénnen). Wenn aber in Zukunft A ein
Kanzleipostfach fiir XYZ anmelden kdnnte, dann bedeutet die Tatsache, dass sie dort auch ihre Kanzleianschrift
angegeben hat, noch nicht, dass es diese Sozietat wirklich gibt, geschweige denn, dass sie vertretungsbefugt ist.
Wirden wir jetzt das Kanzleipostfach XYZ gutglaubig aber zu Unrecht einrichten, entstiinde ein Schadensrisiko: denn
Zustellungen von Dritten, die sich auf das beA-Verzeichnis verlassen haben, erreichten XYZ dann nie.

Ad6.)

a) Es erscheint vorzugswiirdig, wenn optional auch noch eine Ubersendung an einzelne Rechtsanwélte moglich
bliebe

b) Das sollte nur moglich sein, wenn es eine eindeutige Verknlpfung zwischen dem individuellen Postfach und
dem Kanzleipostfach gabe, um sicherzustellen, dass der einzelne Rechtsanwalt das Mandat auch im Namen
dieser Kanzlei fihrt. In der Praxis wird das zu Schwierigkeiten flihren — denn Rechtsanwalte, die nur selten
Mandate auBerhalb des beruflichen Zusammenschlusses bearbeiten, werden dafiir in der Regel nicht
gesondert eine weitere Kanzlei errichten und eintragen (sonst miissten praktische alle RA, die in einer
Berufsauslibungsgemeinschaft tatig sind, eine weitere Kanzlei fihren). In der Praxis kdnnte es somit
vorkommen, dass das an einen Einzelanwalt adressierte Schriftstlick, das ein , Privatmandat” eines
Berufstragers betrifft, an die Kanzlei und damit alle Berufstrager zugestellt wird.

Ad 7.



Die Antwort auf diese Frage hdangt davon ab, ob mehrere Syndikusrechtsanwalte, die von einem Arbeitgeber
beschéftigt werden, eine Berufsausiibungsgemeinschaft bilden oder nicht. Diese Frage hat erhebliche Bedeutung fur
die praktische Tatigkeit, z.B. wegen der Beurteilung moéglicher Interessenkonflikte und der erforderlichen
Malnahmen zur Geheimhaltung. Soweit erkennbar, ist diese Frage noch nicht zufriedenstellend gel6st oder auch
nur vertieft diskutiert. Wenn allerdings das Kanzleipostfach nur optional ist, diirfte das Problem entscharft sein.
Dann sollte die Moglichkeit eines Kanzleipostfachs auch fiir mehrere Syndikusrechtsanwalte bei einem Arbeitgeber
zur Verfligung stehen.

Ad 8.)

Hierzu kdnnen wir keine Angaben machen.

Mit besten GriiRen
Henning Lowe
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