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1 Zusammenfassung

Die Richtlinie (EU) 2024/1640 (AMLD) legt Vorschriften fir die Organisation und Funktionsweise der
Aufsicht im Bereich der Bekdmpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung (AML/CFT) fest. Sie
sieht einen harmonisierten Rahmen fiir eine risikobasierte Aufsicht in der gesamten Union vor und starkt
damit

den Rahmen der Union fiir die Bekdmpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung (AML/CFT)
starkt. Insbesondere beauftragt Artikel 40 Absatz 2 der AMLD die AMLA mit der Ausarbeitung von
Entwirfen fir technische Regulierungsstandards (RTS), in denen die MalRstabe und die Methodik zur
Bewertung und Einstufung des inharenten und des Restrisikoprofils von verpflichteten Unternehmen
sowie die Haufigkeit der Uberpriifung dieser Risikoprofile festgelegt werden.

Die AMLA erfiillt diesen Auftrag in zwei Phasen. Die Entwirfe der RTS, in denen die MaRstdbe und die
Methodik fiir die Bewertung und Einstufung des inharenten und des Restrisikoprofils von Kreditinstituten
und Finanzinstituten sowie die Haufigkeit, mit der diese liberprift werden sollen, festgelegt sind
Uberprift werden sollen, wurden von der AMLA im Dezember 2025 bei der Europadischen Kommission
eingereicht. Die zur Konsultation vorliegenden Entwurfe der RTS betreffen verpflichtete
Unternehmen, die im nichtfinanziellen Sektor tatig sind, wie in Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung (EU)
2024/1624 (AMLR) definiert. Sie enthalten eine gemeinsame

Methodik zur Risikobewertung, anhand derer die Aufsichtsbehérden fiir den nichtfinanziellen Sektor
ihre Aufsichtstatigkeiten und Ressourcen auf risikoreichere verpflichtete Unternehmen ausrichten
werden. Verpflichtete Unternehmen, die im nichtfinanziellen Sektor tatig sind, kénnen verpflichtet
werden, Informationen bereitzustellen, die es den Aufsichtsbehdrden ermdoglichen, ihr Risikoprofil zu
bewerten und das angemessene Mal an Aufsicht festzulegen, wobei die Aufsichtsbehdrden solche
Informationen jedoch moglicherweise auch aus anderen Quellen beziehen kénnen.

Diese Entwidirfe fiir technische Regulierungsstandards (RTS) sind Teil eines umfassenderen
Instrumentariums, das die AMLA im Hinblick auf die risikobasierte Aufsicht im Finanz- und
Nichtfinanzsektor vorlegen wird. Sie schaffen einen Ausgleich zwischen der Notwendigkeit einer
harmonisierten Methodik, der Berticksichtigung sektorspezifischer Anforderungen und der Bedeutung
der VerhaltnismaRigkeit und stellen sicher, dass die Vorschriften

wirksam sind und gleichzeitig den Meldeaufwand fiir die meldepflichtigen Unternehmen soweit wie
moglich begrenzt wird. In diesem Zusammenhang schlagen die RTS-Entwiirfe eine spezifische Regelung
flr kleinere meldepflichtige Unternehmen im nichtfinanziellen Sektor vor, die deren geringere
Meldekapazitdten berticksichtigt und die Einhaltung der AML/CFT-Vorschriften soweit wie méglich
vereinfacht. Darliber hinaus bittet die AMLA im Rahmen der 6ffentlichen Konsultation um
Stellungnahmen zu zusétzlichen Ubergangsregelungen, die eine schrittweise Datenerhebung bei kleinen
meldepflichtigen Unternehmen ermaoglichen wiirden.

1.1 Na&chste Schritte

Diese Konsultation dauert elf Wochen. Die AMLA wird die im Rahmen dieser Konsultation
eingegangenen Rickmeldungen bei der Erstellung des Abschlussberichts berticksichtigen, der der
Europédischen Kommission vorgelegt werden soll.

Im Rahmen der Konsultationsphase veroffentlicht die AMLA zudem Umfragen, um Riickmeldungen zur
Verstandlichkeit und Verfligbarkeit der Datenpunkte einzuholen. Die Ergebnisse dieser Umfragen kdnnten
in den Abschlussbericht einflieBen. Darliber hinaus wird die AMLA im Jahr 2027 Daten von einer Stichprobe
verpflichteter Unternehmen erheben, um das Risikobewertungsmodell zu kalibrieren.



2 Hintergrund und Begriindung

Im Jahr 2024 verabschiedete die Europdische Union ein Gesetzespaket zur Starkung der EU-Vorschriften
zur Bekdampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung (AML/CFT). In diesem Rahmen fuhrt die
Geldwascherichtlinie (AMLD) erstmals eine harmonisierte Risikobewertungsmethodik fiir den
finanziellen und nichtfinanziellen Sektor ein, die kiinftig einen einheitlichen Ansatz zur Erkennung und
Minderung von Geldwdasche- und Terrorismusfinanzierungsrisiken in der gesamten EU gewahrleistet.

Eine harmonisierte Risikobewertungsmethodik ist wichtig, da sie den Aufsichtsbehdrden ein
gemeinsames Verstdndnis der Geldwéasche- und Terrorismusfinanzierungsrisiken ermoglicht und den
verpflichteten Unternehmen einen standardisierten Berichtsrahmen bietet. Die AMLA erfillt diesen
Auftrag in zwei Phasen, um den Aufsichtsbehorden fiir den nichtfinanziellen Sektor die Anpassung an
den neuen Rahmen zu ermoglichen. Der Entwurf der technischen Regulierungsstandards (RTS), in
dem die Mal3stédbe und die Methodik zur Bewertung und Einstufung des inharenten und des
Restrisikoprofils von Kreditinstituten und Finanzinstituten sowie die Haufigkeit ihrer Uberpriifung
festgelegt sind, wurde von der AMLA im Dezember 2025 bei der Kommission eingereicht. Der zur
Konsultation vorliegende Entwurf der RTS betrifft verpflichtete Unternehmen, die im nichtfinanziellen
Sektor tatig sind, wie in Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2024/1624 (AMLR) definiert.

Bislang unterliegen nicht alle im nichtfinanziellen Sektor tatigen verpflichteten Unternehmen
Registrierungspflichten unter, was es fir die Aufsichtsbehérden schwierig macht, die ihrer Aufsicht
unterliegenden verpflichteten Unternehmen zu identifizieren und deren Tatigkeiten zu Gberwachen. Um
dem entgegenzuwirken, legt die AMLD in Artikel 4 eine neue Mindestregistrierungspflicht fest, die eine
ordnungsgemalie Identifizierung und wirksame Beaufsichtigung aller im nichtfinanziellen Sektor tatigen
verpflichteten Unternehmen ermdglicht.

2.1 Begriindung

Zur Ausarbeitung dieses Mandats hat die AMLA die Merkmale und Besonderheiten der im
Nichtfinanzsektor in der gesamten Union tatigen verpflichteten Unternehmen bewertet.

Der nichtfinanzielle Sektor ist hinsichtlich GroRRe, Geschaftsmodellen, Risikoexposition und nationaler
Rechtsrahmen heterogen. Er umfasst mehr als zwei Millionen natirliche und juristische Personen, wobei
sehr kleine Unternehmen, darunter Einzelunternehmer, Gberwiegen. Einige Kategorien von Verpflichteten
unterliegen bereits seit langem den AML/CFT-Verpflichtungen, wahrend andere erst kiirzlich in den
Anwendungsbereich des AML-Rahmens aufgenommen wurden. Insgesamt deuten Riickmeldungen
nationaler Aufsichtsbehdrden und internationaler Normungsgremien wie der Financial Action Task Force
und Moneyval darauf hin, dass der Sektor noch kein ausreichendes MaR an Compliance-Reife erreicht hat.

Die Aufsichtslandschaft im nichtfinanziellen Sektor spiegelt die Heterogenitat des Sektors wider, da die
Aufsicht zwischen den Mitgliedstaaten und innerhalb einiger Mitgliedstaaten fragmentiert ist.

Die Aufsichtsbefugnisse und -modelle unterscheiden sich ebenso wie die Aufsichtsansatze. Wahrend
beispielsweise einige Aufsichtsbehérden detaillierte Risikobewertungen auf Unternehmensebene unter
Verwendung von



rund 200 Datenpunkten durchgefiihrt, haben andere bisher keine Risikobewertungen auf
Unternehmensebene vorgenommen. Bewertungen auf Branchenebene sind wichtig, um allgemeine Muster
und gemeinsame Schwachstellen zu identifizieren, ersetzen jedoch nicht ein klares, datengestiitztes
Verstdndnis der Risiken, die von jedem verpflichteten Unternehmen ausgehen. Aus diesem Grund verlangt
die Geldwascherichtlinie (AMLD), dass die Aufsichtsbehérden das Risiko auf Unternehmensebene bewerten
und die Intensitat der AML/CFT-Aufsicht an den spezifischen Risikoprofilen der einzelnen Unternehmen
ausrichten.

Folglich muss der Entwurf der RTS ein Gleichgewicht herstellen zwischen der Notwendigkeit einer
harmonisierten Methodik, der Berlicksichtigung sektorspezifischer Anforderungen und dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, um sicherzustellen, dass die Vorschriften wirksam sind, ohne
die verpflichteten Unternehmen jedoch UbermaRig zu belasten.

2.2 Vereinfachung und VerhaltnismaBigkeit

Im Einklang mit der Vereinfachungsagenda der Europdischen Kommission setzt sich die AMLA dafiir ein,
den Meldeaufwand fiir die meldepflichtigen Unternehmen so weit wie moglich zu begrenzen.
Dementsprechend fihrt der Entwurf der RTS eine gemeinsame Methodik mit Datenpunkten ein, die alle
Aufsichtsbehorden des nichtfinanziellen Sektors in der EU zur Bewertung des Geldwéasche- und
Terrorismusfinanzierungsrisikos auf Unternehmensebene verwenden werden, wodurch
Risikobewertungen vorhersehbarer werden und die Einhaltung der Vorschriften fiir meldepflichtige
Unternehmen, die grenzliberschreitend tatig sind, vereinfacht wird

AuRerdem wird eine vereinfachte Regelung fiir kleine Unternehmen eingefiihrt, bei der unter
Bericksichtigung ihrer Berichtskapazitdten nur eine begrenzte Anzahl von Datenpunkten fiir die
Risikobewertung erforderlich ist.

Die AMLA schlagt vor, dass der Entwurf der RTS ab Dezember 2028 gelten soll, um den verpflichteten
Unternehmen und ihren AML/CFT-Aufsichtsbehérden ausreichend Zeit zu geben, die fur die Meldung
und Erhebung der erforderlichen Daten notwendigen Systeme einzurichten. Darlber hinaus bittet die
AMLA im Rahmen dieser Konsultation um Vorschlage fiir zusitzliche Ubergangsregelungen, die fiir
kleine Unternehmen in Betracht gezogen werden kénnten, um die operativen Herausforderungen zu
bewaltigen, mit denen diese derzeit konfrontiert sind, sowie um Vorschladge fir verhaltnismaRige,
harmonisierte Ansatze zur Bewertung des Risikoprofils kleiner verpflichteter Unternehmen bei
gleichzeitiger Minimierung des Meldeaufwands.



3 Geltungsbereich des Entwurfs der RTS

GemaR Artikel 40 Absatz 2 der Geldwascherichtlinie (AMLD) legen diese Entwiirfe flir technische
Regulierungsstandards die Methodik zur Bewertung und Einstufung des inharenten und des
Restrisikoprofils von im nichtfinanziellen Sektor tatigen verpflichteten Unternehmen sowie die Haufigkeit
fest, mit der diese Risikoprofile Gberprift werden missen

Uberprift werden missen. Die Methodik erfordert eine Bewertung auf Ebene des einzelnen Instituts.

3.1 Allgemeiner Ansatz

Die RTS-Entwiirfe legen eine harmonisierte Methodik flr Aufsichtsbehorden fest, um die inhdrenten und
verbleibenden Geldwasche- und Terrorismusfinanzierungsrisikoprofile von Verpflichteten im
nichtfinanziellen Sektor zu bewerten und einzustufen. Die Methodik basiert auf einem dreistufigen Ansatz,
bei dem die Aufsichtsbehdrden zunachst das inharente Risikoprofil der Verpflichteten bewerten,
anschlieBend die Qualitat ihrer Geldwaschebekampfungs- und
TerrorismusfinanzierungsbekampfungsmaBnahmen beurteilen und schlieflich das verbleibende
Risikoprofil ermitteln, das das nach Anwendung von RisikominderungsmaRnahmen verbleibende
Risikoniveau widerspiegelt.

Der Entwurf der RTS schreibt die Quelle der Datenpunkte nicht vor, sodass die Aufsichtsbehérden die
erforderlichen Informationen direkt von den verpflichteten Unternehmen oder aus anderen Quellen
beziehen kdnnen, darunter beispielsweise Informationen von verpflichteten Unternehmen, FIUs,
Aufsichtsbehérden, externen Wirtschaftspriifern und anderen 6ffentlichen Stellen.

3.2 Bewertung des inhdrenten Risikos

Der Entwurf der RTS verpflichtet die Aufsichtsbehorden, das inhdrente Risikoprofil aller gemaR Artikel 4
der Geldwascherichtlinie (AMLD) registrierten oder zugelassenen verpflichteten Unternehmen zu
bewerten und einzustufen. Die Bewertung stitzt sich auf sektorspezifische Datenpunkte zum
inhdrenten Risiko, die in Anhang | enthalten sind, und folgt einer strukturierten Methodik, die aus der
Ermittlung der anwendbaren Datenpunkte,

der Vergabe von Punktwerten, der Berechnung gewichteter Kategoriepunktwerte und der Ermittlung
eines Gesamtpunktwerts fiir das inhdrente Risiko. Die Methodik stiitzt sich auf gewichtete arithmetische
Mittelwerte, wobei

Indikatoren und Kategorien mit héherem Risiko starker gewichtet werden. Das endgiiltige inhdrente
Risikoprofil wird in vier Kategorien eingeteilt: geringes, mittleres, erhebliches und hohes Risiko.

Der Entwurf der RTS bericksichtigt die spezifischen Merkmale des nichtfinanziellen Sektors,
einschlieBlich der Vielfalt der Geschaftsmodelle, der fragmentierten Aufsichtslandschaft und der
hohen Anzahl kleiner Unternehmen, und enthalt daher sechzehn Listen mit Datenpunkten, die auf die
verschiedenen Kategorien der im nichtfinanziellen Sektor tatigen verpflichteten Unternehmen
zugeschnitten sind.

3.3 Bewertung der KontrollmaBnahmen und des Restrisikos

Der Entwurf der RTS legt eine Methodik zur Bewertung der Qualitdt der von den verpflichteten
Unternehmen eingerichteten AML/CFT-Kontrollen fest. Er verpflichtet die Aufsichtsbehérden, die

Kontrollen auf der Grundlage der in Anhang Il aufgefiihrten Datenpunkte zu bewerten und die
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Qualitatswerte der Kontrollen anhand gewichteter arithmetischer



. Die Qualitat der KontrollmalRnahmen wird in vier Kategorien eingeteilt, die von ,sehr gut” bis
,mangelhaft” reichen. Das Restrisikoprofil wird anschlieBend ermittelt, indem der Wert fiir das
inhdrente Risiko mit dem Qualitatswert der KontrollmaBnahmen unter Verwendung eines gewichteten
Durchschnitts kombiniert wird, der das inhdrente Risiko starker berlicksichtigt

anstelle des arithmetischen Mittels. Ist der Qualitdtswert der KontrollmaBnahmen gréRer oder gleich
dem Wert des inhdrenten Risikos, entspricht der Wert des Restrisikos dem Wert des inhdrenten Risikos.
Ist der Qualitatswert der KontrollmaRnahmen niedriger als der Wert des inhdrenten Risikos, wird der
Wert des Restrisikos anhand eines gewichteten Durchschnitts berechnet, der den Wert des inhdrenten
Risikos starker beriicksichtigt. Das

Restrisikoprofil wird anschlieBend in eine der Risikokategorien ,,gering”, ,mittel”, ,erheblich” oder
,hoch” eingestuft.

3.4 Vereinfachte Regelung fiir kleine Unternehmen

Der Entwurf der RTS fiihrt eine vereinfachte Regelung fur kleine Unternehmen ein, um die
VerhaltnismaRigkeit zu gewahrleisten. Kleine Unternehmen sind definiert als Unternehmen mit weniger
als funf Vollzeitdquivalenten und einem Jahresumsatz unter 600.000 Euro. Fiir diese Unternehmen sind
die Aufsichtsbehorden verpflichtet, einen reduzierten Satz von Indikatoren fir das inharente Risiko
einzuholen. Hinsichtlich der Qualitdt der AML/CFT-Kontrollen sind kleine Unternehmen nicht verpflichtet,
Informationen Gber ihre Kontrollen zu melden, um den Meldeaufwand zu verringern. Verfligen die
Aufsichtsbehdrden daher nicht tber relevante Informationen zur Qualitat der Kontrollen eines kleinen
Unternehmens, wird die Bewertung der Kontrollqualitat gleich der Bewertung des inhdrenten Risikos
gesetzt und hat keinen Einfluss auf die endgiiltige Risikoklassifizierung des Unternehmens. Verfligen die
Aufsichtsbehdrden Gber relevante Informationen zur Qualitdt der Kontrollen eines bestimmten kleinen
Unternehmens, sollten sie

den Kontrollwert entsprechend anpassen.

Im Einklang mit dem risikobasierten Ansatz kénnen die Aufsichtsbehdrden verlangen, dass alle
Unternehmen eines Sektors, einschlielllich kleiner Unternehmen, anhand des vollstandigen
Indikatorensatzes bewertet werden, wenn der Sektor als einem erhdhten Geldwéasche- und
Terrorismusfinanzierungsrisiko ausgesetzt gilt.

3.5 Aufsichtsrechtliche Anpassungen

Der Entwurf der RTS raumt den Aufsichtsbehdrden die Moglichkeit ein, sowohl den Wert fiir das inharente
Risiko als auch den Wert fur die Qualitat der KontrollmaBnahmen anzupassen, wenn relevante
aufsichtsrechtliche Informationen darauf hindeuten, dass die berechneten Werte die tatsachlichen
Geldwasche- und Terrorismusfinanzierungsrisiken oder die Wirksamkeit der AML/CFT-KontrollmaBnahmen
nicht angemessen widerspiegeln. Anpassungen des Werts fir das inhadrente Risiko diirfen die Einstufung
um hoéchstens eine Stufe nach oben oder unten verandern und missen ordnungsgemaR begriindet und
dokumentiert werden.

Anpassungen der Bewertung der Kontrollqualitdat kénnen auf aufsichtsrechtlichen Beurteilungen
oder Bewertungen externer Prifer hinsichtlich der Wirksamkeit und Einhaltung der AML/CFT-
Systeme, -Verfahren und -Kontrollen des Unternehmens beruhen. Dariiber hinaus sind die
Aufsichtsbehorden verpflichtet, Risikoprofile oder Kontrollbewertungen nach wesentlichen
Ereignissen oder Entwicklungen, die das Unternehmen betreffen, anzupassen, einschlieflich
wesentlicher Anderungen der Geschiftsmodelle oder der Feststellung schwerwiegender Schwichen
bei den AML/CFT-Kontrollen.



3.C Zeitplan und Haufigkeit



Der Entwurf der RTS sieht vor, dass die Aufsichtsbehorden die erste Bewertung und Einstufung der
inhdrenten und verbleibenden Risikoprofile auf der Grundlage eines vollstandigen Berichtsjahres der
unter ihrer Aufsicht stehenden verpflichteten Unternehmen vornehmen miissen. Danach missen die
Bewertungen in der Regel jahrlich durchgefiihrt werden. Hat ein verpflichtetes Unternehmen jedoch
bereits mindestens einmal eine Bewertung durchlaufen und wurde sein verbleibendes Risikoprofil als
gering eingestuft, konnen die Aufsichtsbehorden die Haufigkeit der Bewertungen auf mindestens
einmal alle drei Jahre reduzieren. Der Entwurf der RTS schreibt Risikobewertungen fir verpflichtete
Unternehmen vor,

die gemaR Artikel 4 der Geldwascherichtlinie registriert oder zugelassen sind, fur einen Zeitraum, der
mindestens ein volles Kalenderjahr vor dem Datum der Bewertung umfasst.

Der Entwurf der RTS verlangt aulRerdem, dass die Aufsichtsbehorden die Risikobewertungen
innerhalb von sechs Monaten nach Bekanntwerden wesentlicher Ereignisse oder Entwicklungen, die
ein verpflichtetem Unternehmen betreffen, anpassen.

Um den Aufsichtsbehdrden und den verpflichteten Unternehmen, einschlieflich der durch das
Geldwaschebekampfungspaket neu regulierten Sektoren, ausreichend Zeit zu geben, sich an den
neuen Rahmen anzupassen und die fur die Anwendung der harmonisierten
Risikobewertungsmethodik erforderlichen Systeme und Prozesse einzufiihren, sehen die Entwiirfe der
technischen Regulierungsstandards ein aufgeschobenes Anwendungsdatum vor. Die Verordnung tritt
am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft und gilt
ab dem 31. Dezember 2028, mit Ausnahme der in Artikel 3 Nummer 3 Buchstaben n und o der
Verordnung (EU) 2024/1624 genannten verpflichteten Unternehmen, fir die sie ab dem 31. Dezember
2029 gilt. Bis zum Inkrafttreten des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards sollten die
Aufsichtsbehorden ihre bestehenden nationalen Methoden anwenden, um eine risikobasierte
Aufsicht

gemal Artikel 40 der Geldwascherichtlinie (AMLD) zu gewahrleisten, wahrend sowohl die
Aufsichtsbehdérden als auch die verpflichteten Unternehmen diesen Zeitraum nutzen sollten, um ihre
Systeme und Prozesse an den im Entwurf der RTS dargelegten neuen Rahmen anzupassen.



4 Entwurf technischer Regulierungsstandards
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DELEGIERTE VERORDNUNG (EU).../.. DER KOMMISSION
vom XXX

zur Ergdnzung der Richtlinie (EU) 2024/1640 des Europaischen Parlaments und des Rates
hinsichtlich technischer Regulierungsstandards zur Festlegung der Referenzwerte und der
Methodik fiir die Bewertung und Einstufung des inhdrenten und des Restrisikoprofils des
nichtfinanziellen Sektors sowie der Haufigkeit, mit der diese Risikoprofile zu Gberpriifen
sind

(Text von Bedeutung fur den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION,

gestitzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestitzt auf die Richtlinie (EU) 2024/1640 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31.
Mai 2024 Uber die von den Mitgliedstaaten einzurichtenden Mechanismen zur Verhinderung der

Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche oder der Terrorismusfinanzierung! ,
insbesondere auf Artikel 40 Absatz 2,

In Anbetracht dessen:

Die Aufsichtsbehorden sollten das Risikoprofil jedes beaufsichtigten Unternehmens im Hinblick
auf Geldwésche und Terrorismusfinanzierung (,,ML/TF*) regelméfig bewerten. Dies sollte es
ihnen ermoglichen, einen risikobasierten Aufsichtsansatz anzuwenden, der es ihnen erlaubt, ihre
Ressourcen dort einzusetzen, wo die Risiken am hochsten sind.

Der Nichtfinanzsektor unterscheidet sich hinsichtlich Gré3e, Vielfalt und Geschéftsmodellen von
Kreditinstituten und Finanzinstituten. Um diesen spezifischen Merkmalen des Nichtfinanzsektors
Rechnung zu tragen und eine verhdltnisméaBige Behandlung zu gewdhrleisten, wurde das Mandat
gemil Artikel 40 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2024/1640 durch zwei separate Rechtsakte erfiillt:
die Delegierte Verordnung (EU) .../... der Kommission , die die Methodik zur Bewertung und
Einstufung der Geldwésche- und Terrorismusfinanzierungsrisiken von Kreditinstituten und
Finanzinstituten festlegt, sowie dieser Verordnung, die eine solche Methodik fiir den
nichtfinanziellen Sektor festlegt.

Die Aufsichtsbehérden konnen die fiir die Bewertung und Einstufung des inhédrenten und des
Restrisikoprofils des nichtfinanziellen Sektors erforderlichen Informationen aus einer Reihe von
Quellen einholen, beispielsweise von den verpflichteten Unternehmen selbst, von externen
Wirtschaftspriifern, von Aufsichtsbehdrden, von Finanzermittlungsstellen (FIUs) oder von anderen
offentlichen Stellen im Rahmen der Zusammenarbeit oder des laufenden Austauschs.

Zur Bewertung und Einstufung der inhdrenten und verbleibenden Risikoprofile des
nichtfinanziellen Sektors sollten die Aufsichtsbehdrden einen dreistufigen Ansatz verfolgen.
Zunichst sollten die Aufsichtsbehorden das inhérente Risikoprofil der verpflichteten Unternehmen
auf der Grundlage einer Reihe von Indikatoren bewerten und einstufen, die in dieser Verordnung
vorgesehen sind. Zweitens sollten die Aufsichtsbehdrden die Qualitdt der Mafnahmen zur
Bekdmpfung der Geldwésche

ABIL. L, 2024/1640, 19.6.2024, ELI:_http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1640/0j.

11



)

(6)

(7

®)

©)

(AML/CFT) zu bewerten und einzustufen. SchlieBlich sollten die Aufsichtsbehdrden das
Restrisikoprofil der verpflichteten Unternehmen bewerten und einstufen, das das Ausmal des
Geldwasche- und Terrorismusfinanzierungsrisikos widerspiegeln sollte, dem sie nach Anwendung
ihrer Kontrollmanahmen weiterhin ausgesetzt sind.

Um sicherzustellen, dass die verpflichteten Unternehmen auf der Grundlage ordnungsgemaf
kalibrierter Risikobewertungen eingestuft werden, sollten die Aufsichtsbehdrden einen
gewichteten Durchschnitt anwenden, der den Beitrag der Bewertung des inhdrenten Risikos zur
Bewertung des Restrisikos verstarkt.

Den Aufsichtsbehorden liegen moglicherweise relevante Informationen vor, die darauf hindeuten,
dass der inhirente Risikowert oder der Wert fiir die Qualitdt der AML/CFT-KontrollmafSnahmen
des  verpflichteten = Unternchmens nicht das Ausmal der  Geldwésche- und
Terrorismusfinanzierungsrisiken widerspiegelt, denen es ausgesetzt ist, einschlielich Risiken, die
sich aus den nationalen Besonderheiten ihrer Mitgliedstaaten ergeben. Um solchen Féllen
Rechnung zu tragen, sollte ein Mechanismus eingefiihrt werden, durch den die Aufsichtsbehdrden
den inhérenten Risikowert und den Wert fiir die Qualitidt der AML/CFT-Kontrollmainahmen der
betreffenden verpflichteten Unternechmen auf der Grundlage ordnungsgemill begriindeter
Erwégungen anpassen konnen.

Um sicherzustellen, dass die Aufsichtsbehdrden erkennen konnen, welche kleinen verpflichteten
Unternehmen bei der AML/CFT-Aufsicht vorrangig behandelt werden sollten, sollte der Umfang
der von kleinen verpflichteten Unternehmen erhobenen Informationen auf das MaB reduziert
werden, das erforderlich ist, um sich ein Bild vom Ausmal ihres inhidrenten Risikos zu machen.
Folglich sollten die Aufsichtsbehdrden die Bewertung der Qualitdt der Kontrollen der kleinen
verpflichteten Unternehmen als gleichwertig mit ihrer Bewertung des inhérenten Risikos ansehen,
es sei denn, ihnen liegen Informationen aus fritheren Aufsichtspriifungen vor, die auf ein anderes
Qualitdtsniveau der AML/CFT-Kontrollen hindeuten. Gleichzeitig konnen die Aufsichtsbehdrden,
wenn Anzeichen fiir ein erhohtes Risiko in einer gesamten Kategorie des nichtfinanziellen Sektors
in einem Mitgliedstaat vorliegen, den vollstindigen Informationsumfang von allen Verpflichteten
dieser Kategorie verlangen, einschlieBlich kleiner Verpflichteter.

Um sicherzustellen, dass die Aufsichtsbehorden iiber aktuelle Risikoprofile des gesamten
nichtfinanziellen Sektors verfiigen, sollten sie die Bewertung fiir alle gemé Artikel 4 der
Richtlinie (EU) 2024/1640 registrierten oder zugelassenen Verpflichteten fiir einen Zeitraum
durchfiihren, der mindestens ein volles Kalenderjahr vor dem Datum der Bewertung umfasst.
Anschlieend sollten die inhdrenten und Restrisikoprofile des nichtfinanziellen Sektors mindestens
einmal jdhrlich iberpriift werden. Ist das verpflichtete Unternehmen einem geringen Risiko
ausgesetzt, das eine jihrliche Uberpriifung seines inhirenten und Restrisikoprofils nicht
rechtfertigt, sollten die Aufsichtsbehdrden dieses Profil nur einmal alle drei Jahre iiberpriifen
konnen, sofern in den drei Jahren vor der Bewertung keine wesentlichen Ereignisse oder
Entwicklungen in der Geschiftsfilhrung und im Geschéftsbetrieb des betreffenden verpflichteten
Unternehmens eintreten. Treten solche Ereignisse oder Entwicklungen ein, sollten die
Aufsichtsbehorden das inhdrente und Restrisikoprofil des betroffenen verpflichteten
Unternehmens anpassen, um deren Auswirkungen widerzuspiegeln.

Im Rahmen des Rechtsrahmens der Union zur Bekdmpfung von Geldwische und
Terrorismusfinanzierung (,,AML/CFT*) wurden durch die Verordnung (EU) 2024/1624 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Mai 2024 zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche oder der Terrorismusfinanzierung®) erstmals mehrere
Kategorien des nichtfinanziellen Sektors in den Anwendungsbereich des Rahmenwerks der Union
zur Bekdmpfung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung (AML/CFT) aufgenommen. Um
sicherzustellen, dass die Aufsichtsbehdrden und die betroffenen Verpflichteten iiber die
erforderliche Zeit verfiigen, um sich an den durch die Verordnung (EU) 2024/1624 und die
Richtlinie (EU) 2024/1640 geschaffenen Rahmen anzupassen, gilt diese Verordnung ab dem 31.
Dezember 2028, mit Ausnahme von

2 ABI. L, 2024/1624, 19.6.2024, ELI:_http://data.ecuropa.eu/eli/reg/2024/1624/0j.
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in Bezug auf die in Artikel 3 Nummer 3 Buchstaben n und o der Verordnung (EU) 2024/1624
genannten verpflichteten Stellen, flr die sie ab dem 31. Dezember 2029 gilt.

(10)  Diese Verordnung stiitzt sich auf den Entwurf der technischen Regulierungsstandards, den die
Behorde der Kommission vorgelegt hat,

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Begriffsbestimmungen

Fur die Zwecke dieser Verordnung gilt zusatzlich zu den Begriffsbestimmungen in Artikel 2 der
Verordnung (EU) 2024/1624, Artikel 2 der Richtlinie (EU) 2024/1640 und Artikel xx der
Delegierten Verordnung (EU) [yyyy/Nr.] der Kommission folgende Begriffsbestimmung:

(1) ,Xkleines verpflichtetes Unternehmen‘ bezeichnet ein im Nichtfinanzsektor titiges verpflichtetes
Unternehmen, das gleichzeitig die folgenden Kriterien erfiillt:

(a) Die Gesamtzahl der von dem Verpflichteten beschiftigten Vollzeitiquivalente betrigt weniger als
funf;

(b)  der jéhrliche Gesamtumsatz oder die entsprechende Einkommensart des Verpflichteten betrigt
weniger als 600 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswihrung.

Artikel 2
Bewertung und Einstufung des inharenten Risikoprofils des nichtfinanziellen Sektors

1. Die Aufsichtsbehdrden bewerten und klassifizieren das inhédrente Risikoprofil jedes ihrer Aufsicht
unterliegenden verpflichteten Unternehmens, das die Anforderungen gemill Artikel 4 der
Richtlinie (EU) 2024/1640 erfiillt, spitestens im Jahr vor dem Jahr, in dem die Bewertung und
Klassifizierung stattfindet.

2. Die Aufsichtsbehdrden fiihren die Bewertung und Einstufung des inhédrenten Risikos jedes
verpflichteten Unternehmens auf der Grundlage der in Anhang I aufgefiihrten spezifischen
Risikoindikatoren fiir die jeweilige Kategorie verpflichteter Unternehmen durch.

3. Die Aufsichtsbehorden bewerten und klassifizieren das inhdrente Risikoprofil kleiner
verpflichteter Unternehmen, indem sie mindestens den in Anhang I festgelegten reduzierten Satz
von Risikoindikatoren fiir die jeweilige Kategorie anwenden. Weist die sektorale Risikobewertung
gemdl Artikel 8 der Richtlinie (EU) 2024/1640 fiir eine bestimmte Kategorie von Verpflichteten
ein mittelhohes oder hohes Risikoniveau aus, konnen die Aufsichtsbehdrden nach eigenem
Ermessen die Bewertung und Einstufung des inhérenten Risikos aller Verpflichteten innerhalb
dieser Kategorie auf der Grundlage des vollstdndigen Satzes von Risikoindikatoren vornehmen.

4. Fiir die Zwecke der in den Absétzen 1 und 2 genannten Bewertung und Einstufung wenden die
Aufsichtsbehorden die folgenden Schritte in der nachstehenden Reihenfolge an:
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(a) feststellen, ob das verpflichtete Unternechmen zum Ende des Jahres vor der Durchfiihrung der
Risikobewertung die Kriterien erfiillt, um gemil3 Artikel 1 Nummer 1 als kleines verpflichtetes
Unternehmen zu gelten;

(b) Ermittlung aller in Anhang 1 aufgefiihrten Indikatoren fiir das inhdrente Risiko, die unter
Berticksichtigung der Art und der GréBe des verpflichteten Unternehmens auf dieses zutreffen;

(c) jedem dieser Indikatoren geméB Absatz 3 eine Punktzahl zuweisen;

(d) gegebenenfalls alle in Anhang 1 genannten Unterkategorien von Indikatoren innerhalb der
Kategorie ,,Produkte und Dienstleistungen” zu ermitteln, die auf das verpflichtete Unternehmen
zutreffen, und fiir jede dieser Unterkategorien eine kombinierte Punktzahl geméll Absatz 6 zu
berechnen;

(e) die kombinierten Bewertungen fiir alle in Anhang I genannten Indikatorenkategorien geméif
Absatz 5 zu berechnen;

(f) den inhdrenten Risikowert des Verpflichteten gemdl Absatz 6 zu berechnen;

(g) sofern der inhédrente Risikowert das Ausmal der Geldwésche- und
Terrorismusfinanzierungsrisiken, denen das verpflichtete Unternehmen ausgesetzt ist, nicht
angemessen widerspiegelt, den inhédrenten Risikowert geméf3 Absatz 7 anzupassen;

(h) das inhdrente Risikoprofil des Verpflichteten gemiB Absatz 8 einzuordnen.

Jede einem Indikator fiir das inhédrente Risiko zugewiesene Bewertung ist ein numerischer Wert
ohne Dezimalstellen im Bereich von 1, was dem niedrigsten Risikoniveau entspricht, bis 4, was
dem hochsten Risikoniveau entspricht. Die Aufsichtsbehdrden legen die Indikatoren fiir das
inhdrente Risiko auf der Grundlage der in Anhang I genannten Indikatoren fest.

Eine Unterkategorie findet nur dann Anwendung, wenn mindestens einer ihrer Indikatoren auf das
verpflichtete Unternehmen zutrifft. Jede Gesamtbewertung pro Unterkategorie ist ein numerischer
Wert mit zwei Dezimalstellen, der von 1 — was dem niedrigsten Risikoniveau entspricht — bis 4 —
was dem hochsten Risikoniveau entspricht — reicht. Die Aufsichtsbehérden berechnen
gegebenenfalls jede Gesamtbewertung pro Unterkategorie aus den Bewertungen, die den
jeweiligen inhdrenten Risikoindikatoren geméll Absatz 5 zugewiesen wurden. Zu diesem Zweck
wenden die Aufsichtsbehorden die Methode des gewichteten arithmetischen Mittels an. Die
Gewichtung der einzelnen Indikatoren richtet sich nach deren Risikobedeutung. Die Gewichte
werden als Zahlenwert ohne Dezimalstellen ausgedriickt, der von 1, was der geringsten
Risikobedeutung entspricht, bis 5, was der hochsten Risikobedeutung entspricht, reicht.

Jeder kombinierte Wert pro Kategorie ist ein numerischer Wert mit zwei Dezimalstellen, der von
1, was dem niedrigsten Risikoniveau entspricht, bis 4, was dem hochsten Risikoniveau entspricht,
reicht. Die Aufsichtsbehorden berechnen jede Gesamtbewertung pro Kategorie aus den
Bewertungen, die den jeweiligen inhédrenten Risikoindikatoren gemill Absatz 5 zugewiesen
wurden. Abweichend von Unterabsatz 1 berechnen die Aufsichtsbehorden gegebenenfalls die
Gesamtbewertung der Kategorie ,,Produkte und Dienstleistungen” aus den Gesamtbewertungen
ihrer Unterkategorien gemdB3 Absatz 6. Zu diesem Zweck wenden die Aufsichtsbehorden die
Methode des gewichteten arithmetischen Mittels an. Die Gewichtung der einzelnen Indikatoren
oder Unterkategorien richtet sich nach deren Risikobedeutung. Die Gewichte werden als
ganzzahliger Wert ohne Dezimalstellen ausgedriickt, der von 1 — was der geringsten
Risikobedeutung entspricht — bis 5 — was der hochsten Risikobedeutung entspricht — reicht.
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10.

Die inhdrente Risikobewertung ist ein numerischer Wert mit zwei Dezimalstellen, der von 1 — was
dem niedrigsten Risikograd entspricht — bis 4 — was dem hdchsten Risikograd entspricht — reicht.
Die Aufsichtsbehdrden berechnen die inhédrente Risikobewertung aus den gemill Absatz 7
ermittelten kombinierten Bewertungen pro Kategorie. Zu diesem Zweck wenden die
Aufsichtsbehorden die Methode des gewichteten arithmetischen Mittels an. Die Gewichtung der
einzelnen Kategorien héngt von der jeweils erzielten Bewertung ab. Kategorien, die eine hdhere
Risikobewertung erhalten haben, werden stirker gewichtet als Kategorien mit einer niedrigeren
Risikobewertung.

Verfiigen die Aufsichtsbehdrden aufgrund nationaler Besonderheiten oder anderer im Rahmen
ihrer Aufsichtstitigkeit festgestellter Umstinde iber relevante Informationen, die darauf
hindeuten, dass der inhdrente Risikowert das AusmaB der inhdrenten Geldwésche- und
Terrorismusfinanzierungsrisiken, denen das verpflichtete Unternehmen ausgesetzt ist, nicht
widerspiegelt, konnen sie den inhédrenten Risikowert anpassen. Die angepasste Bewertung darf
gemdf Absatz 10 nicht zu einer Erhdhung oder Verringerung um mehr als eine Stufe fithren. Wird
das Risiko um eine Stufe erhoht, ist die angepasste Bewertung auf den Mindestwert der
entsprechenden Stufe festzusetzen. Wird das Risiko um eine Stufe verringert, ist die angepasste
Bewertung auf den Hochstwert der entsprechenden Stufe festzusetzen. Die Aufsichtsbehdrden
miissen die Anpassung ordnungsgemaif begriinden und dokumentieren.

Die Einstufung erfolgt auf der Grundlage des dem verpflichteten Unternehmen zugewiesenen
inhdrenten Risikowerts. Die Aufsichtsbehérden stufen das inhdrente Risikoprofil des
verpflichteten Unternehmens gemal den folgenden Umrechnungsregeln ein:

Wert < 1,75: Geringes Risiko (1)
1,75 < Wert < 2,5: Mittleres Risiko (2)
2,5 < Wert < 3,25: Erhebliches Risiko (3)
Wert > 3,25: Hohes Risiko (4)

Artikel 3
Bewertung und Einstufung der Qualitdt der vom Nichtfinanzsektor eingerichteten
AML/CFT-Kontrollen

Die Aufsichtsbehorden bewerten und stufen die Qualitdt der AML/CFT-Kontrollen ein, die von
jedem ihrer Aufsicht unterliegenden Verpflichteten eingerichtet wurden, der spétestens im Jahr vor
dem Jahr der Bewertung und Einstufung registriert oder zugelassen wurde.

Erfiillt ein Verpflichtetes Unternehmen die Definition eines kleinen Verpflichteten Unternehmens
gemil Artikel 1, so setzen die Aufsichtsbehdrden die Qualitdtsbewertung der Kontrollen des
kleinen Verpflichteten Unternehmens mit dessen inhédrenter Risikobewertung gleich. Verfligen die
Aufsichtsbehorden iiber relevante Informationen zur Qualitdit der AML/CFT-Kontrollen des
kleinen Verpflichteten Unternehmens, so passen sie die Kontrollbewertung geméf3 Absatz 5 an.

Jede einem Qualititsindikator fir AML/CFT-Kontrollen zugewiesene Bewertung ist ein
numerischer Wert ohne Dezimalstellen im Bereich von 1, was dem hdochsten Qualitdtsniveau
entspricht, bis 4, was dem niedrigsten Qualitdtsniveau entspricht. Die Aufsichtsbehdrden legen die
Qualitdtsindikatoren fiir AML/CFT-Kontrollen auf der Grundlage der in Anhang II genannten
Indikatoren fest.

Jede Gesamtbewertung pro Kategorie ist ein numerischer Wert mit zwei Dezimalstellen im
Bereich von 1, was dem hdchsten Qualitdtsniveau entspricht, bis 4, was dem niedrigsten
Qualitdtsniveau entspricht. Jede Gesamtbewertung pro Kategorie wird gemil3 Absatz 3 aus den
Bewertungen berechnet, die den jeweiligen Qualititsindikatoren fiir die Kontrollen zugewiesen
wurden. Zu diesem Zweck wenden die Aufsichtsbehorden die Methode des gewichteten
arithmetischen Mittels an. Die
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(a)

(b)

(a)

Gewichtung der einzelnen Indikatoren richtet sich nach deren Bedeutung. Die Gewichte werden
als ganzzahliger Wert ohne Dezimalstellen ausgedriickt, der von 1 — was dem niedrigsten
Bedeutungsgrad entspricht — bis 5 — was dem hochsten Bedeutungsgrad entspricht — reicht.

Verfiigen die Aufsichtsbehorden aufgrund einer aufsichtsrechtlichen Bewertung oder einer
Bewertung durch externe Priifer iiber relevante Informationen, die darauf hindeuten, dass die
Qualitidtsbewertung der AML/CFT-Kontrollen die Qualitdt der AML/CFT-Kontrollen des
Verpflichteten nicht widerspiegelt, konnen sie die Bewertung anpassen. Die Aufsichtsbehdrden
miissen jede Anpassung ordnungsgeméil begriinden und dokumentieren. Fiir die Zwecke dieses
Absatzes gilt Folgendes:

ist unter einer aufsichtsrechtlichen Bewertung jede Bewertung der Wirksamkeit oder der
Einhaltung der im Unionsrecht festgelegten AML/CFT-Rechtsvorschriften in Bezug auf die
AML/CFT-Governance, die Verfahren, Systeme und Kontrollen eines Verpflichteten zu verstehen,
die von einer Aufsichtsbehdrde im Rahmen ihrer Aufsichtstitigkeiten durchgefiihrt wird,
einschlieBlich umfassender oder gezielter Vor-Ort-Priifungen, thematischer Ferniiberpriifungen
und anderer Fernanalysen;

ist unter der Bewertung durch einen externen Priifer jede von externen Priifern durchgefiihrte
Bewertung der Wirksamkeit oder der Einhaltung der AML/CFT-Governance, -Verfahren, -
Systeme und -Kontrollen eines Verpflichteten zu verstehen.

Der Qualitdtswert fiir die Kontrollen ist ein numerischer Wert mit zwei Dezimalstellen, der von 1
— was dem hochsten Qualititsniveau entspricht — bis 4 — was dem niedrigsten Qualititsniveau
entspricht — reicht. Die Aufsichtsbehdrden berechnen den Qualititswert fiir die Kontrollen aus den
gemil den Absdtzen 3 und 4 ermittelten kombinierten Werten pro Kategorie. Zu diesem Zweck
wenden die Aufsichtsbehdrden die Methode des gewichteten arithmetischen Mittels an. Die
Gewichtung der einzelnen Kategorien hingt von der jeweils erzielten Bewertung ab. Kategorien,
die eine hohere Bewertung erhalten haben, die einem niedrigeren Qualitdtsniveau entspricht,
werden stdrker gewichtet als Kategorien, die eine niedrigere Bewertung erhalten haben, die einem
hoheren Qualitdtsniveau entspricht.

Die Einstufung erfolgt auf der Grundlage der dem Verpflichteten geméll Absatz 6 zugewiesenen
Qualitdtsbewertung der AML/CFT-Kontrollen. Die Aufsichtsbehdrden stufen den Verpflichteten
gemdf den folgenden Umrechnungsregeln ein:

Bewertung < 1,75: Sehr gute Qualitat der AML/CFT-Kontrollen (A)
1,75 < Bewertung < 2,5: Gute Qualitdt der AML/CFT-Kontrollen (B)
2,5 <Bewertung < 3,25: MéBige Qualitdt der AML/CFT-Kontrollen (C)
Bewertung > 3,25: Mangelhafte Qualitit der AML/CFT-Kontrollen (D)

Artikel 4
Bewertung und Einstufung des Restrisikoprofils des nichtfinanziellen Sektors

Die Aufsichtsbehorden bewerten und klassifizieren das Restrisikoprofil jedes ihrer Aufsicht
unterliegenden Verpflichteten, der spitestens im Jahr vor dem Jahr, in dem diese Bewertung und
Klassifizierung stattfindet, registriert oder zugelassen wurde.

Fir die Zwecke der in Absatz 1 genannten Bewertung und Einstufung wenden die
Aufsichtsbehdrden die folgenden Schritte in der nachstehenden Reihenfolge an:

Ermittlung des Restrisikowerts des Verpflichteten auf der Grundlage des inhdrenten Risikowerts
und des Kontrollqualitdtswerts, die dem Verpflichteten gemifl den Artikeln 2 und 3 zugewiesen
wurden;
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(b) Anwendung der folgenden Regeln zur Kombination des inhérenten Risikowerts und des
Kontrollqualitdtswerts gemif Absatz 1:

(1) Ist der Kontrollqualititswert grofler oder gleich dem inhdrenten Risikowert, so entspricht
der Restrisikowert dem inhédrenten Risikowert;

(i1) Ist der Kontrollqualititswert niedriger als der inhédrente Risikowert, entspricht der
Restrisikowert dem gewichteten Durchschnitt aus dem inhdrenten Risikowert und dem
Kontrollqualitdtswert, wobei der inhdrente Risikowert stirker gewichtet wird;

(c) auf der Grundlage des gemidB den Absitzen 1 und 2 ermittelten Restrisikowerts ist das
Restrisikoprofil des Verpflichteten geméf den folgenden Umrechnungsregeln einzustufen:

Wert < 1,75: Geringes Risiko (1)
1,75 < Wert < 2,5: Mittleres Risiko (2)
2,5 <Wert < 3,25: Erhebliches Risiko (3)

Wert > 3,25: Hohes Risiko (4)

Artikel 5
Haufigkeit der Bewertung und Einstufung der inhdrenten und Restrisikoprofile des
Nichtfinanzsektors

1. Die Aufsichtsbehorden fithren die erste Bewertung und Einstufung der inhdrenten Risiko- und
Restrisikoprofile des nichtfinanziellen Sektors gemifl Artikel 2, 3 und 4 bis zum 31. Dezember
2029 vornehmen, mit Ausnahme der Aufsichtsbehorden der in Artikel 3 Nummer 3 Buchstaben n
und o der Verordnung (EU) 2024/1624 genannten verpflichteten Unternehmen, die die erste
Bewertung bis zum 31. Dezember 2030 vornehmen miissen.

2. Die Aufsichtsbehorden fithren jede nachfolgende Bewertung und Einstufung des inhdrenten
Risikos und des Restrisikoprofils des nichtfinanziellen Sektors gemél den Artikeln 2, 3 und 4
jahrlich bis zum 31. Dezember des Jahres durch, in dem die Bewertung stattfindet.

Abweichend von Unterabsatz 1 filhren die Aufsichtsbehodrden die Bewertung und Einstufung des
inhdrenten Risikos und des Restrisikoprofils eines Verpflichteten gemdfR den Artikeln 2, 3 und 4
mindestens einmal alle drei Jahre durch, sofern das Restrisikoprofil des Verpflichteten bereits
mindestens einmal gemaR Artikel 4 bewertet und eingestuft wurde und das letzte Ergebnis des
Restrisikoprofils als , geringes Risiko” eingestuft wurde.

3. Treten wesentliche Ereignisse oder Entwicklungen in der Unternehmensfithrung und im
Geschiftsbetrieb des Nichtfinanzsektors ein, so passen die Aufsichtsbehorden das inhédrente
Risikoprofil oder die Qualitidtsbewertung der AML/CFT-Kontrollen des betreffenden
Verpflichteten an. Die Aufsichtsbehdrden passen die Bewertungen gemél Artikel 2 Absatz 9 und
Artikel 3 Absatz 5 spéitestens sechs Monate nach Kenntnisnahme des wesentlichen Ereignisses
oder der wesentlichen Entwicklung an.

4. Fir die Zwecke von Absatz 3 umfassen wesentliche Ereignisse oder Entwicklungen in der
Geschiftsfiihrung und im Geschéftsbetrieb des nichtfinanziellen Sektors unter anderem:

(a) wesentliche Anderungen des Geschiftsmodells, der Struktur, der Art oder der GroBe des
Verpflichtungsunternehmens;

(b) die Feststellung erheblicher Schwachstellen in den AML/CFT-Verfahren, -Systemen oder -
Kontrollen des Unternehmens durch die Aufsichtsbehorden.
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Artikel 6
Inkrafttreten und Anwendung

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem 31. Dezember 2028, mit Ausnahme der in Artikel 3 Nummer 3 Buchstaben n und
o der Verordnung (EU) 2024/1624 genannten verpflichteten Unternehmen, fiir die sie ab dem 31.
Dezember 2029 gilt.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am

Fiir die Kommission Die
Présidentin
Ursula VON DER LEYEN
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5 Begleitdokumente

5.1 Entwurf einer Kosten-Nutzen-Analyse und einer Folgenabschdtzung

GemaR Artikel 49 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2024/1620 muss die AMLA vor der Ubermittlung von
Entwirfen fir technische Regulierungsstandards (RTS) an die Europdische Kommission offene 6ffentliche
Konsultationen durchfiihren und die potenziellen damit verbundenen Kosten und Nutzen analysieren.

Dieser Entwurf einer Folgenabschadtzung und Kosten-Nutzen-Analyse untersucht die politischen
Optionen, die im Konsultationspapier zum Entwurf der RTS gemaR Artikel 40 Absatz 2 der Richtlinie (EU)
2024/1640 dargelegt sind.

Dabei werden Expertenmeinungen nationaler Aufsichtsbehérden, der Europaischen Kommission sowie
Rickmeldungen von Vertretern des Privatsektors, die an einem von der AMLA am 4. Mai 2026
veranstalteten Runden Tisch teilgenommen haben. Aullerdem stiitzt er sich auf statistische
Schétzungen, die auf EU-Ebene verfiigbar sind.

Parallel dazu wird die AMLA wahrend der laufenden 6ffentlichen Konsultation weiterhin die Klarheit,
Plausibilitat und Verfligbarkeit der vorgeschlagenen Datenpunkte bewerten. Die AMLA wird die Kosten-
Nutzen-Analyse gegebenenfalls Giberarbeiten, sollten die im Rahmen dieses Verfahrens gewonnenen
Erkenntnisse dies rechtfertigen.

5.1.1 HINTERGRUND UND KONTEXT

Artikel 40 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2024/1640 verpflichtet die AMLA zur Ausarbeitung regulatorischer
technischer Standards, die die Methodik zur Bewertung und Einstufung des inharenten und des
Restrisikoprofils von verpflichteten Unternehmen sowohl im Finanz- als auch im Nichtfinanzsektor

festlegen.

Ziel dieses Mandats ist es, die nationalen Aufsichtsbehdrden dabei zu unterstiitzen, einen
risikobasierten Aufsichtsansatz anzuwenden, bei dem der Aufsichtsaufwand und die Ressourcen auf
verpflichtete Unternehmen mit héherem Risiko ausgerichtet werden.

5.1.2 PROBLEMBESTIMMUNG

Ein wirksamer risikobasierter Aufsichtsrahmen stiitzt sich auf fundierte Risikobewertungen auf
Unternehmensebene. Angesichts des EU-Binnenmarkts ist es wichtig, dass jedes verpflichtete
Unternehmen anhand gemeinsamer Kriterien bewertet wird, was zu einheitlichen Ergebnissen

fuhrt, unabhangig davon, wo es

tatig ist. Ohne eine solche Konvergenz kénnen unterschiedliche Auslegungen und Aufsichtspraktiken
Schlupflécher schaffen, die Kriminelle zur Geldwé&sche nutzen kdnnten, insbesondere fir
grenziiberschreitend tatige Unternehmen unnétige Belastungen verursachen und die Wirksamkeit des EU-
Rahmens zur Bekampfung von Geldwdasche und Terrorismusfinanzierung untergraben.

Um dieser Herausforderung zu begegnen, fuhrt die Richtlinie (EU) 2024/1640 Bestimmungen zur
Entwicklung unmittelbar anwendbarer technischer Standards fiir eine harmonisierte Aufsichtsmethodik
zur Bewertung von AML/CFT-Risiken auf Unternehmensebene ein. Mit dieser Methodik unterliegen die
verpflichteten Unternehmen denselben Risikobewertungsstandards, wodurch vergleichbare Ergebnisse in
der gesamten EU gewahrleistet werden. Obwohl sie unter dem Oberbegriff des nichtfinanziellen Sektors
zusammengefasst sind, unterscheiden sich die Teilsektoren
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erheblich in Bezug auf ihre Geschaftstatigkeit, ihre rechtlichen Rahmenbedingungen und den Reifegrad
ihrer Regulierung. Diese Heterogenitdt erhoht die Komplexitat der Harmonisierungsbemiihungen der
AMLA, bei denen es gilt, einen sorgfaltigen Ausgleich zwischen den sektorspezifischen Besonderheiten
und der Gewahrleistung eines koharenten EU-weiten Ansatzes zu finden.

5.1.3 POLITISCHE ZIELE

Das Kernziel dieses Mandats besteht darin, eine verhaltnismaRige, harmonisierte und einheitlich
angewandte Risikobewertungsmethodik fir alle Unternehmen des nichtfinanziellen Sektors zu
entwickeln, die den Aufsichtsbehérden eine verlassliche Grundlage fiir die risikobasierte Zuweisung von
Aufsichtskapazitaten bietet.

Nach ihrer Umsetzung wird dies zu einem starkeren und einheitlicheren EU-weiten Schutz vor
Geldwaésche und Terrorismusfinanzierung fihren.

Daher fuhrt dieser Entwurf der technischen Regulierungsstandards (RTS) einen harmonisierten Rahmen
zur Bewertung des inhdrenten und des Restrisikos jedes verpflichteten Unternehmens des
nichtfinanziellen Sektors ein, der auf einem gemeinsamen Satz sektorspezifischer Datenpunkte, einem
einheitlichen Verstandnis der Datenanforderungen sowie einer gemeinsamen Architektur und
Berechnungslogik der Methodik basiert.

Um der Vielfalt der verpflichteten Unternehmen Rechnung zu tragen, legt der Entwurf der RTS zudem
fest, in welchen Fallen eine gesonderte Meldepflicht gelten kann — beispielsweise fir kleine oder
risikoarme Unternehmen —, um VerhéltnismaRigkeit zu gewahrleisten und gleichzeitig die Wirksamkeit

zu wahren.

Die von den nationalen Aufsichtsbehdrden auf Unternehmensebene erhobenen Daten flieRen zudem in die
Aufsichtstatigkeit der AMLA im nichtfinanziellen Sektor sowie in das Verstdandnis der AMLA hinsichtlich der
Risiken und Schwachstellen

in der gesamten Union. Durch die Ausiibung ihrer Aufsichtsbefugnisse wird die AMLA eine harmonisierte
Umsetzung der Methodik in allen Rechtsordnungen sicherstellen.

Insgesamt enthalt der Entwurf der technischen Standards Vorgaben, wie die Mitgliedstaaten ihre durch
die Richtlinie (EU) 2024/1640 festgelegten Verpflichtungen erfiillen sollten, ohne dabei unangemessene
Belastungen zu verursachen. Er schafft einen sorgfaltigen Ausgleich zwischen der Bereitstellung
detaillierter technischer Standards, der Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit und der
Gewadbhrleistung einer wirksamen Pravention von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung bei
gleichzeitiger Minimierung unnotiger regulatorischer Belastungen fiir den privaten Sektor.

5.1.4 BASISSZENARIO

Im Basisszenario waren die Aufsichtsbehorden verpflichtet, eine risikobasierte Aufsicht gemaR Kapitel IV
der Richtlinie (EU) 2024/1640 anzuwenden. Die Richtlinie legt die Bewertungsparameter fest, insbesondere
den Fokus auf die Unternehmensebene, wobei die Risiken der verpflichteten Unternehmen in Bezug auf
Kunden, Produkte und Dienstleistungen sowie die Bewertung sowohl des inhdrenten als auch des
Restrisikos im Vordergrund stehen. Ohne klare Standards fiir die Durchfiihrung der erforderlichen
Risikobewertung auf Unternehmensebene wiirde die Unklarheit zu weiterhin divergierenden
Aufsichtsansatzen fiihren und Liicken in den AML/CFT-Abwehrmechanismen der EU schaffen. AuBerdem
wiirde dadurch ein unnétiger regulatorischer Aufwand fir verpflichtete Unternehmen aufrechterhalten,
die grenziiberschreitend tatig sind

Dariliber hinaus konnte das Fehlen vereinbarter Vereinfachungs- und VerhaltnismaRigkeitskriterien die
Unterschiede verstarken und zu einer uneinheitlichen Landschaft beitragen, die von Kriminellen leicht

20



ausgenutzt werden kann, da
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von einer nationalen Aufsichtsbehorde gewadhrte Vereinfachungen Auswirkungen auf den gesamten
Binnenmarkt haben.

5.1.5 PRUFTE OPTIONEN, KOSTEN-NUTZEN-ANALYSE, BEVORZUGTEN OPTIONEN

In diesem Abschnitt werden die wichtigsten politischen Optionen dargelegt, die wahrend der
Ausarbeitung des politischen Mandats gepriift wurden, zusammen mit der Begriindung der AMLA fir die
Wahl des bevorzugten Ansatzes. Die wichtigsten politischen Optionen wurden im Hinblick auf ihre
erwarteten Kosten und Nutzen bewertet, einschlieBlich ihrer Auswirkungen auf die aufsichtsrechtliche
Konvergenz, die VerhaltnismaRigkeit, die operative Durchfihrbarkeit und den Abbau von Belastungen.

Es sei darauf hingewiesen, dass diese Folgenabschatzung keine quantitative Bewertung der Kosten
vornimmt, die sich unmittelbar aus der Umsetzung der Anforderungen der Richtlinie ergeben, wie
beispielsweise die Identifizierung jedes einzelnen verpflichteten Unternehmens, um eine Risikobewertung
auf Unternehmensebene sicherzustellen.

5.1.5.1 Ubergeordnete Grundsitze

Im Einklang mit den im Gesamtpaket ,,AML/CFT 2024 festgelegten Zielen zielt der Entwurf der RTS darauf
ab, die Aufsichtspraktiken in der gesamten EU zu harmonisieren und die Abwehr der EU gegen
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zu starken.

Um dieses Ziel zu erreichen, orientierte sich die Konzeption der Risikobewertungsmethodik an den
folgenden Grundprinzipien.

Bei der Konzeption der Risikobewertungsmethodik war die AMLA bestrebt, den risikobasierten Ansatz
beizubehalten und zu férdern, um die knappen Aufsichtskapazitdten dort einzusetzen, wo sie am
dringendsten bendtigt werden und am wirksamsten sind.

Die politischen Entscheidungen folgen dem Grundsatz der Vereinfachung. Unter Berlicksichtigung der
Heterogenitat des Nichtfinanzsektors hat die AMLA Standards definiert, die zur Erreichung der
angestrebten Ergebnisse geeignet und notwendig sind und den verpflichteten Unternehmen keine
zuséatzliche Belastung auferlegen, die im Verhaltnis zum verfolgten Ziel unverhéltnismaRig ist. Mit dem
Fokus auf die Entlastung kleiner Unternehmen wurden die Verpflichtungen fiir diese Gruppe unter
Beriicksichtigung ihrer Berichtskapazitaten reduziert und vereinfacht.

Darliber hinaus legte das AMLA besonderen Wert auf VerhéltnismalRigkeit. Die Verpflichtungen
wurden auf jeden Sektor zugeschnitten und an die jeweiligen Geschaftsmodelle und die
Fachterminologie angepasst, wodurch die Klarheit erhéht und die Komplexitat flr die einzelnen
Sektoren verringert wurde.

Auch der Grundsatz der Technologieneutralitat wurde gewahrt. Die Standards wurden so konzipiert,
dass sie auch fur Unternehmen zuganglich bleiben, die auf manuelle Datenerfassungssysteme
zuriickgreifen, wodurch sichergestellt wird, dass kein Sektor und kein Unternehmen durch
technologische Anforderungen benachteiligt wird.

5.1.5.2 Aligemeine Uberlegungen

Um der Vielfalt und Komplexitat des nichtfinanziellen Sektors gerecht zu werden, hat das AMLA mehrere
Szenarien unter den Gesichtspunkten der VerhaltnismaRigkeit, der Entlastung und

Vereinfachung, um einen harmonisierten EU-weiten Ansatz zur Risikobewertung zu entwickeln, der
unterschiedliche Reifegrade, Geschaftsmodelle, UnternehmensgréoRen usw. beriicksichtigt:
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Risikobewertungen auf Unternehmensebene vs. auf Branchenebene: Angesichts der zu erwartenden logistischen und
administrativen Herausforderungen fiir die Aufsichtsbehérden bei der Durchfiihrung jahrlicher Fragebtgen bei einer sehr
groRen Population von Verpflichteten hat die AMLA gepriift, ob die Risikobewertungen auf

Branchenebene statt auf Unternehmensebene durchgefiihrt werden kénnten. Eine rechtliche Auslegung

von Artikel 40 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2024/1640 bestétigte jedoch, dass die Methodik die Bewertung

und Einstufung des Geldwasche- und Terrorismusfinanzierungsrisikoprofils einzelner Verpflichteter

unterstitzen muss.

Eine Analyse auf Branchenebene kann dennoch als ergédnzendes Instrument zur Kalibrierung,

Kontextualisierung und Aufsichtsplanung genutzt werden, kann jedoch die gemaR Artikel 40 Absatz 2

erforderliche Bewertung auf Unternehmensebene nicht ersetzen.

Nutzung von Sekundardaten zur Verringerung des Meldeaufwands: Die AMLA priifte, ob bereits
vorhandene, leicht zugangliche nationale Verwaltungsdaten als primare Grundlage fir die
Risikobewertungsmethodik herangezogen werden kdnnten, um so den Meldeaufwand fiir meldepflichtige
Unternehmen und Aufsichtsbehorden zu verringern. Eine vorldufige Analyse anhand einer Stichprobe von
Mitgliedstaaten ergab jedoch, dass sich die routineméRig erhobenen Verwaltungsdaten zwischen den
einzelnen Rechtsordnungen erheblich unterschieden. Dartiber hinaus lieferten viele der fiir nationale
Aufsichtsbehérden zugédnglichen Daten keine ausreichenden Hinweise auf Geldwéasche- und
Terrorismusfinanzierungsrisiken oder lagen nicht auf Unternehmensebene vor. Wichtig ist, dass selbst in
Fallen, in denen einige Verwaltungsbehorden in den Mitgliedstaaten iber relevante Daten verfligen, die
Aufsichtsbehérden erhebliche technische, operative und rechtliche

Hindernisse bei der automatischen Erfassung und Zusammenfiihrung dieser Verwaltungsdaten in ihre
Datensysteme. Daher wurde diese Option zum gegenwartigen Zeitpunkt als ungeeignet fiir die primére
Grundlage einer harmonisierten EU-weiten Risikobewertungsmethodik erachtet.

Vereinfachung flr neu unter die Pflicht fallende Sektoren: In Anbetracht der unterschiedlichen Reifegrade bei der Bekdmpfung
von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung

Reifegrade, insbesondere bei kiirzlich hinzugefligten Kategorien von verpflichteten Unternehmen, erwog
die AMLA die Einflihrung eines abgestuften Vereinfachungssystems auf der Grundlage von Erfahrung und
Reifegrad.

Nach diesem Ansatz wiirden erstmalig unter die Regelung fallende Unternehmen geringeren
Bewertungsanforderungen unterliegen. Diese Option wurde nicht beibehalten, da die Tatsache, dass ein
Unternehmen oder ein Sektor erst seit kurzem den AML/CFT-Verpflichtungen unterliegt, an sich noch
nicht auf ein geringeres ML/TF-Risiko hindeutet. Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass neu
verpflichtete Unternehmen zwangslaufig nicht in der Lage sind, die fiir eine Risikobewertung auf
Unternehmensebene erforderlichen Daten bereitzustellen. Die Einflihrung einer vereinfachten Regelung
allein auf der Grundlage des Status als ,,neu hinzugekommen“ konnte daher den risikobasierten Charakter
der Methodik untergraben und die Vergleichbarkeit zwischen Sektoren und Mitgliedstaaten
beeintrachtigen. Gleichzeitig

erkennt die AMLA jedoch an, dass neu hinzugekommene Kategorien von verpflichteten Unternehmen
aufgrund unterschiedlicher Reifegrade bei der Bekampfung von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung
sowie unterschiedlicher Aufsichtskapazitdten mit spezifischen Herausforderungen bei der Umsetzung
konfrontiert sein kdnnen. Diesen Uberlegungen wurde durch den Zeitplan fiir die Anwendung und durch
begleitende UmsetzungsmaRnahmen Rechnung getragen, nicht jedoch durch eine Absenkung der
materiellen Anforderungen der Methodik. Um insbesondere den Aufsichtsbehdrden und den
verpflichteten Unternehmen die Anpassung an den neuen Rahmen zu ermdoglichen, wurde der Zeitpunkt
der Anwendung des Entwurfs der RTS auf Dezember 2028 verschoben; eine Ausnahme bilden die
Aufsichtsbehorden, die professionelle FuRballvereine und -agenten beaufsichtigen; fir diese wird die
Anwendung des Entwurfs der RTS bis zum 31. Dezember 2029 verlangert.

Schrittweiser Umsetzungsansatz: Die AMLA priift weiterhin die Machbarkeit

zusatzlicher UbergangsmaBnahmen zur Unterstiitzung der anfinglichen Umsetzung der Methodik,
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insbesondere fir kleine Unternehmen mit noch nicht ausgereiften AML/CFT-Rahmenwerken und
begrenzten Meldekapazitaten.

In diesem Zusammenhang erwégt die AMLA die Einfiihrung zusatzlicher Ubergangsregelungen fiir kleine
Unternehmen. Im Rahmen dieser 6ffentlichen Konsultation bittet die AMLA um Stellungnahmen zu
moglichen Mechanismen fiir Ubergangsregelungen, die den operativen Herausforderungen Rechnung
tragen, denen einige kleine Unternehmen bei der Meldung der in der Risikobewertungsmethodik
festgelegten Datenpunkte gegeniiberstehen.

Einflhrung einer neuen Risikokategorie: Im Gegensatz zur Risikobewertungsmethodik fiir den
Finanzsektor musste die AMLA prifen, wie Geldwasche- und Terrorismusfinanzierungsrisiken, die sich
aus den strukturellen Merkmalen des meldepflichtigen Unternehmens selbst ergeben, angemessen
berticksichtigt werden kénnen. Nach Prifung der Vereinbarkeit mit dem Level-1-Rahmenwerk kam die
AMLA zu dem Schluss, dass es angemessen sei,

eine neue Risikokategorie einzufiihren, die sich auf das verpflichtete Unternehmen selbst bezieht. Diese
Kategorie soll Risiken angemessen erfassen, die mit den inharenten Merkmalen des Unternehmens
verbunden sind, wie z. B. im risikoreichen Drittland ansdssige wirtschaftliche Eigentiimer oder dort
ansdssige Unternehmen sowie Verbindungen zu politisch exponierten Personen.

Operativer Engpass — Identifizierung der Verpflichteten: Ein wesentliches Hindernis fiir die effektive
Umsetzung der Risikobewertungsmethodik ist die umfassende Identifizierung aller Verpflichteten im
nichtfinanziellen Sektor. Diese Voraussetzung steht im Zusammenhang mit Artikel 4 der Richtlinie (EU)
2024/1640, wonach die Mitgliedstaaten bis Juli 2027 Mindestanforderungen fir die Registrierung von
Verpflichteten sicherstellen missen, die noch nicht gemaR anderen Rechtsakten der Union oder
nationalen Vorschriften zugelassen oder registriert sind. Um den Compliance-Aufwand zu verringern, hat
die AMLA einen

Anwendungsdatum ein Jahr nach der verpflichtenden Registrierung aller verpflichteten Unternehmen in
Betracht gezogen, ein Zeitrahmen, der als verhaltnismaRig und gerechtfertigt angesehen wird.

Haufigkeit der Uberpriifung: Die Haufigkeit der Uberpriifung ist eine zentrale Gestaltungsentscheidung,
da der Uberpriifungszyklus direkte Auswirkungen auf die rechtzeitige Erkennung sich entwickelnder
Risiken, die Wirksamkeit der AML/CFT-Aufsicht sowie die durch den

Rahmens entstehen. GemaR der Methodik sollte die Bewertung grundsatzlich jahrlich durchgefihrt
werden. Unter Berlicksichtigung eines risikobasierten und verhaltnismaRigen Ansatzes beschloss

die AMLA jedoch, fiir Unternehmen, deren Restrisikoprofil zuvor bewertet und als geringes Risiko
eingestuft wurde, eine reduzierte Uberpriifungshiufigkeit von mindestens einmal alle drei Jahre
anzuwenden. Somit wurde die Geldwasche- und Terrorismusfinanzierungs-Risikobewertung als
einziges Kriterium festgelegt, anstatt sie mit

zusatzlichen grofRen- oder tatigkeitsbezogenen Bedingungen. Dieser Ansatz wurde angesichts der Vielfalt
des nichtfinanziellen Sektors als angemessen erachtet, da er eine klare risikobasierte Logik wahrt.

Die vorstehenden Ausfiihrungen spiegeln kritische Debatten bei der Entwicklung eines
harmonisierten EU-weiten Rahmens fir die Risikobewertung im nichtfinanziellen Sektor wider.
Andere, komplexere politische Entscheidungen, die einer weiteren Ausarbeitung bedirfen, werden im
Folgenden ausfihrlicher behandelt.

24



5.1.5.3 Politische Frage 1: Grad der Angleichung an die Methodik des Finanzsektors

Die AMLA erfiillt den Auftrag gemaR Artikel 40 Absatz 2 der Geldwaschebekampfungsrichtlinie (AMLD)
im Rahmen eines stufenweisen Ansatzes, bei dem zwei separate Entwiirfe flr technische
Regulierungsstandards (RTS) — einer fiir den Finanzsektor und einer fiir den Nichtfinanzsektor —
veroffentlicht werden sollen. Im Dezember 2025 verdffentlichte die AMLA den Entwurf der RTS zur
Methodik fiir die Bewertung und Einstufung des inharenten und des Restrisikoprofils von verpflichteten
Unternehmen im Finanzsektor.

Die erste politische Entscheidung der AMLA bei der Entwicklung der Methodik fiir den Nichtfinanzsektor
betraf daher den Grad der Angleichung an die bereits veroffentlichte Methodik fiir den Finanzsektor.

Diese Frage ist besonders relevant, da die AMLA die

Methodik fiir den Finanzsektor als Grundlage fiir ein gemeinsames Verstdndnis von Risiken und eine
einheitlichere Aufsicht in der gesamten Union vorgestellt hatte, wobei sie gleichzeitig die strukturelle
Vielfalt des Nichtfinanzsektors anerkannte.

Auf der Grundlage der gesammelten Analyseergebnisse und Umfrageergebnisse unterscheidet sich der
Nichtfinanzsektor in fir die Methodikgestaltung relevanten Punkten wesentlich vom Finanzsektor.
Insbesondere zeichnet sich der Sektor durch eine sehr grofRe und heterogene Gruppe von verpflichteten
Unternehmen, die vorherrschende Prasenz von Klein- und Kleinstunternehmen, ein uneinheitliches
Reifegradniveau bei der Bekampfung von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung sowie in einigen Teilen
des Sektors begrenztere Aufsichtskapazitdten aus. Diese Merkmale weisen auf die Notwendigkeit hin,
Konvergenz mit VerhaltnismaRigkeit und operativer Durchfiihrbarkeit in Einklang zu bringen.

Vor diesem Hintergrund hat die AMLA die folgenden Optionen geprift:
Option A: Vollstandige Angleichung an die Risikobewertungsmethodik des Finanzsektors Bei Option

A wiirde die AMLA die Methodik des Finanzsektors so genau wie moglich auf den Nicht-
Nichtfinanzsektor so genau wie moglich Gbernehmen, einschlieBlich der Gesamtarchitektur des
Modells, der Behandlung von inhdrenten und Restrisiken, der Rolle von AML/CFT-Kontrollen, der
Verwendung von

aufsichtsrechtlicher Anpassungen sowie die Haufigkeit der Uberpriifungen, wobei lediglich die
Datenpunkte des Finanzsektors durch fiir den nichtfinanziellen Sektor relevante Datenpunkte ersetzt
wiirden.

Vorteile

® Diese Option wiirde die methodische Kohdrenz zwischen den Sektoren maximieren und dem
Harmonisierungsziel, das Artikel 40 Absatz 2 der Geldwascherichtlinie zugrunde liegt, am
ehesten entsprechen.

e Sie wiirde zu groRerer Rechtsklarheit beitragen, indem beide Sektoren in einem
gemeinsamen methodischen Rahmen flir die Bewertung der inhdrenten und der
Restrisikoprofile der verpflichteten Unternehmen sowie in einer gemeinsamen Aufsichtslogik
verankert wiirden.

Kosten

e Diese Option wiirde die strukturellen und operativen Besonderheiten des nichtfinanziellen
Sektors nur unzureichend widerspiegeln. Insbesondere bestiinde die Gefahr, dass einem
Sektor, der durch eine weitaus starker
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fragmentierter Population, der oft aus kleineren Unternehmen mit begrenzten AML/CFT-
Kapazitdten besteht und dessen Aufsichtskapazitaten sich noch in der Entwicklung befinden. Die
groRere Klarheit aus rechtlicher Sicht wirde durch Anwendungsschwierigkeiten aufgrund
terminologischer Unklarheiten beeintrachtigt.

® Dies wirde wahrscheinlich zu unverhéaltnisméaRigen Compliance- und Meldepflichten flr
kleinere meldepflichtige Unternehmen fiihren, die weniger stark reguliert sind als ihre
Pendants im Finanzsektor, da ihre Meldefahigkeiten auBer Acht gelassen wiirden und sich
dadurch die Umsetzungsschwierigkeiten fiir die Aufsichtsbehérden erhéhen wiirden.

® Inder Praxis kénnte dies die Wirksamkeit der Methodik beeintrdchtigen, indem ein
Rahmenwerk geschaffen wirde, das zwar formal harmonisiert ist, sich im nichtfinanziellen Sektor
jedoch nur schwer in verhaltnismaRiger und praktikabler Weise anwenden ladsst. Es konnte zudem
das Risiko erh6hen, dass sich die Methodik auf Informationen stiitzt, die nicht ohne Weiteres
verflgbar, nicht ausreichend zuverlassig oder fiir die Erhebung in weiten Teilen des Sektors zu
ressourcenintensiv sind.

Bewertung: Option A wiirde zwar die formale Angleichung an die Methodik des Finanzsektors maximieren
und somit die Konvergenz der Risikobewertung lber alle Unternehmen und Rechtsordnungen hinweg
unterstitzen, doch wirde sie den strukturellen Merkmalen und betrieblichen Gegebenheiten des
Nichtfinanzsektors, die fiir eine wirksame Einhaltung der Vorschriften erforderlich sind, nicht ausreichend
Rechnung tragen. Insgesamt wiirden die Vorteile in Bezug auf Konsistenz und Rechtsklarheit durch
unverhaltnismalige Umsetzungskosten und eine verminderte praktische Anwendbarkeit aufgewogen.

Diese Einschatzung wurde durch die friihzeitigen Konsultationen der AMLA mit Branchenexperten, die
von den jeweiligen nationalen zustandigen Behdrden benannt wurden, weiter untermauert. Die
branchenspezifischen Diskussionen drehten sich um die Hauptrisiken der einzelnen Geschaftsmodelle
und darum, wie diese in potenziellen Datenpunkten berlicksichtigt werden kénnten. Die Beratungen
machten deutlich, wie schwierig es ist, die Risikobewertungsmethodik des Finanzsektors auf den
Nichtfinanzsektor zu Gibertragen. In diesen Gesprachen wurde immer wieder die Notwendigkeit einer
grolReren Flexibilitdt hervorgehoben, um die strukturellen Besonderheiten des Nichtfinanzsektors
angemessen zu berlcksichtigen.

Option B: Bedarfsgerechte Anpassung des Ansatzes des Finanzsektors zur Gewahrleistung einer
wirksamen risikobasierten Methodik

Im Rahmen von Option B wiirde die AMLA eine maRgeschneiderte Methodik fiir den Nichtfinanzsektor
entwickeln, wobei Anwendbarkeit und Praktikabilitdt im Vordergrund stlinden und die Flexibilitdat gewahrt
bliebe, bei Bedarf vom Ansatz des Finanzsektors abzuweichen. Das Leitprinzip ware, eine Angleichung an
die Methodik des Finanzsektors nur dort vorzunehmen, wo dies machbar ist, ohne dabei die
VerhaltnismaRigkeit und Vereinfachung fiir die verpflichteten Unternehmen zu beeintrachtigen. Dies
konnte eine eigenstandige konzeptionelle Struktur fir das Modell, eine alternative Behandlung von
AML/CFT-Kontrollen und

aufsichtsrechtliche Anpassungen sowie einen durchgangig besser zugeschnittenen Rahmen fiir
VerhaltnismaRigkeit und Vereinfachung.

Vorteile

® Diese Option wiirde die groRte Flexibilitat bieten, die Methodik an die Besonderheiten des
nichtfinanziellen Sektors anzupassen, und wiirde der
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Vielfalt hinsichtlich UnternehmensgroRe, Geschaftsmodell, Berichtskapazitaten und Aufsichtsstrukturen
Strukturen des Sektors besser Rechnung tragen und damit die operative Anwendbarkeit und die
allgemeine Wirksamkeit des Rahmens verbessern.

® Sie bietet einen weiten Spielraum, um einzelne methodische Komponenten direkt an die
Bedirfnisse der verschiedenen Sektoren anzupassen, ohne durch ein urspriinglich fir den
Finanzsektor entwickeltes Modell eingeschrankt zu sein. Nur mit diesem Mal3 an
Unabhangigkeit kdnnen der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und der Vereinfachung
angemessen angewendet werden, da diese Konzepte untrennbar mit den Merkmalen des
meldepflichtigen Unternehmens verbunden sind.

Kosten

® Diese Option wirde den Grad der unmittelbaren Angleichung an die Methodik des
Finanzsektors verringern und kdnnte die vollstandige Vergleichbarkeit der Ergebnisse Uber die
nichtfinanziellen Sektoren hinweg kurzfristig weiter einschranken.

e Sie wiirde die Rechtsklarheit und Transparenz verringern, indem zwei malRgeschneiderte, aber
strukturell kohdarente Methoden im Rahmen desselben rechtlichen Mandats schaffen. Dies
wirde die Komplexitat des Regulierungsrahmens weiter erhéhen und das Risiko

zunehmend fragmentierter Aufsichtspraktiken im Laufe der Zeit.

e  Zudem wirden der AMLA héhere Kosten fiir Konzeption, Umsetzung und Pflege entstehen,
da zwei vollig getrennte methodische Rahmenwerke entwickelt, erldutert, gepflegt und
aktualisiert werden missten.

Bewertung: Option B raumt Flexibilitat und Anpassung Vorrang ein, um ein zweckmaRiges Modell fir
den nichtfinanziellen Sektor zu schaffen. Dieser Ansatz ermdglicht es, der Komplexitat des
nichtfinanziellen Sektors gerecht zu werden, indem in einem ersten grundlegenden Schritt eine
Methodik entworfen wird, die ausreichend einfach und verhaltnismaRig ist, um auf alle verpflichteten
Unternehmen angewendet zu werden — unabhangig von ihrer GroRRe, Art oder ihrem
Geschéaftsmodell. Dieser Ansatz dirfte den Compliance-Aufwand fiir kleine Unternehmen erheblich
verringern und somit einen gemeinsamen Rahmen fur den gesamten nichtfinanziellen Sektor
schaffen, wobei dessen erhebliche Vielfalt berticksichtigt wird. Um das Risiko einer

Zersplitterung beizutragen, werden in der Methodik gemeinsame Kernkonzepte, eine
vergleichbare Behandlung von inhdrentem und Restrisiko sowie einheitliche Anforderungen an

die Dokumentation und Uberpriifung beibehalten.

Obwohl Option B Abweichungen vom Finanzsektor akzeptiert, wird sie die praktische Anwendbarkeit
und einfache Umsetzung fir verpflichtete Unternehmen im nichtfinanziellen Sektor gewahrleisten
und damit eine solide Grundlage fir die Einhaltung der Vorschriften schaffen, auf der eine mogliche
zuklnftige Konvergenz aufbauen kann.

Bevorzugte Option
Option B wurde als bevorzugte Option ausgewahlt.

Diese Option steht im Einklang mit dem Gbergeordneten Ziel des Geldwaschebekdmpfungsgesetzes
(AMLA), eine gemeinsame aufsichtsrechtliche Risikobewertungsmethodik zu entwickeln, die auf die
gesamte Zielgruppe anwendbar ist, unter gebiihrender

Berlicksichtigung von VerhaltnismaRigkeit, Vereinfachung und operativer Durchfiihrbarkeit. Option B
bietet eine groRere Flexibilitat als die im Rahmen der Methodik fiir den Finanzsektor verfligbaren
Optionen.
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Dennoch behilt sie, soweit dies praktikabel und vorteilhaft ist, die methodischen Kernprinzipien der
Risikobewertungsmethodik fiir den Finanzsektor bei.

Alles in allem stellt diese Option das wirksamste Mittel dar, um die strukturelle Vielfalt des
Nichtfinanzsektors und die in der Aufsichtsumfrage 2025 dargelegten operativen Einschrankungen mit dem
libergeordneten Ziel der Harmonisierung in Einklang zu bringen. Es wird daher erwartet, dass sie sowohl fiir
die Aufsichtsbehdérden als auch fir die verpflichteten Unternehmen den gréRten Nettonutzen bringt.

5.1.5.4 Politische Frage 2: Definition der Datenpunkte, die der Bewertung und Einstufung
des inhdrenten Risikos zugrunde liegen

Ein weiterer politischer Aspekt betraf die Definition der Datenpunkte, die fur die Bewertung und
Einstufung der inhdrenten Risikoprofile von verpflichteten Unternehmen des Nichtfinanzsektors
herangezogen werden sollen.

Gemal Artikel 40 Absatz 2 der Geldwascherichtlinie (AMLD) soll die Methodik einen gemeinsamen
und ausreichend harmonisierten Ansatz fur die Bewertung der Geldwasche- und
Terrorismusfinanzierungsrisiken auf Unternehmensebene in der gesamten Union unterstitzen.
Gleichzeitig zeichnet sich der nichtfinanzielle Sektor durch ein hohes Mal an Heterogenitat
hinsichtlich Geschaftsmodellen, sektoralen Engagements, Kundenstamm, angebotenen Produkten
und Dienstleistungen, Vertriebskanalen und geografischer Prdsenz aus. Dies warf die

Frage auf, ob fir alle Teilsektoren des nichtfinanziellen Sektors dieselben Datenpunkte gelten sollten
oder ob fir verschiedene Teilsektoren unterschiedliche Datenséatze definiert werden sollten

definiert werden sollten.

Diese politische Entscheidung steht in engem Zusammenhang mit dem Grundsatz der VerhéaltnismaRigkeit.
Ein Datenpunkt, der fir einen Teilsektor sehr aussagekraftig ist, kann in einem anderen nur von begrenzter
Relevanz oder sogar operativ bedeutungslos sein. Die Verpflichtung aller Unternehmen, anhand eines
einzigen harmonisierten Satzes von Datenpunkten Bericht zu erstatten,

konnte daher die Reprasentativitat der Methodik mindern und den Sektoren, fur die bestimmte
Datenpunkte nur einen begrenzten aufsichtsrechtlichen Wert haben, eine unnétige Belastung
auferlegen. Umgekehrt spiegelt ein starker maRgeschneiderter Ansatz moéglicherweise die
tatsachlichen Risikofaktoren der verschiedenen Teilsektoren besser wider, kann aber auch die
Einheitlichkeit verringern und die Komplexitat des Rahmens erhdhen.

Vor diesem Hintergrund hat die AMLA die folgenden Optionen gepruft:

Option A: Ein harmonisierter Satz von Datenpunkten zum inhdrenten Risiko, der fir alle
nichtfinanziellen Teilsektoren gilt

Im Rahmen von Option A wiirde die AMLA einen gemeinsamen Satz von Datenpunkten zum
inhdrenten Risiko definieren, der fir alle nichtfinanziellen Teilsektoren gilt. Die Datenpunkte

wirden die wichtigsten

Kategorien von Risikofaktoren fiir Geldwasche und Terrorismusfinanzierung abdecken, darunter Kunden,
Produkte und Dienstleistungen, geografische Regionen und Vertriebskanéle, und wiirden im gesamten
nichtfinanziellen Sektor

angewendet. Vorteile
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®  Ein gemeinsamer, harmonisierter Satz von Datenpunkten wiirde die formale Konsistenz
in allen nichtfinanziellen Teilsektoren maximieren und ein hohes MaR an Standardisierung bei
der Anwendung der Methodik gewahrleisten. Er wirde den regulatorischen Rahmen
vereinfachen, indem er Aufsichtsbehérden und verpflichtete Unternehmen dazu verpflichten
wirde, mit einer gemeinsamen Struktur zu arbeiten,
und damit zur rechtlichen Klarheit, zur Kommunikation und zur Umsetzung beitragen. Dies
kénnte zudem die Entwicklung gemeinsamer Leitlinien erleichtern und moglicherweise die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen den Teilsektoren starken.

®  Aus operativer Sicht wiirde diese Option zudem die Komplexitat verringern, die mit der
Erstellung und Pflege mehrerer Datenpunktlisten verbunden ist. Sie kann daher im Hinblick
auf die Verwaltungsvereinfachung und die langfristige Pflege des Rahmens als vorteilhaft
angesehen werden.

Kosten

®  Gleichzeitig wirde ein vollstandig harmonisierter Satz von Datenpunkten die Vielfalt des
Nichtfinanzsektors nur unzureichend widerspiegeln. Angesichts der Unterschiede bei den
Geschaftsmodellen und sektorspezifischen Risikofaktoren waren einige Datenpunkte in
bestimmten Teilsektoren wahrscheinlich weniger aussagekraftig oder weniger informativ,
wdhrend andere relevante Risikoindikatoren moglicherweise nicht angemessen erfasst wiirden.
Infolgedessen kénnte die Methodik weniger risikosensitiv werden und das tatsachliche
Geldwasche- und Terrorismusfinanzierungsrisiko von Unternehmen in
verschiedenen Teilsektoren.

® Diese Option kénnte zudem Bedenken hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit aufwerfen. Die
Verpflichtung aller Unternehmen des nichtfinanziellen Sektors, anhand desselben Datensatzes
Bericht zu erstatten, konnte in Sektoren, in denen bestimmte Datenpunkte nur begrenzte
Relevanz oder einen geringen aufsichtsrechtlichen Wert haben, unnétige Meldepflichten mit sich
bringen. Dies konnte sich negativ auf die Qualitdt und Zuverldssigkeit der erhobenen Daten
auswirken und die Wirksamkeit des Rahmens beeintrachtigen, da Einheitlichkeit Vorrang vor
einer sinnvollen sektoralen Anpassung erhalt.

®  Zudem kdnnte dieser Ansatz das Risiko einer eher formalen als einer inhaltlichen
Vergleichbarkeit flihren. Zwar wiirden in allen Teilsektoren dieselben Datenpunkte erhoben,
doch sind die Informationen moglicherweise nicht in allen Fallen gleichermallen
aussagekraftig, was den aufsichtsrechtlichen Wert der daraus resultierenden
Risikoklassifizierungen potenziell schwadchen kénnte.

Bewertung: Option A wiirde die Standardisierung und die einfache Umsetzung maximieren, jedoch auf
Kosten einer verminderten Risikosensitivitat und VerhaltnismaRigkeit. Angesichts der erheblichen Vielfalt
des nichtfinanziellen Sektors wurde es als unwahrscheinlich erachtet, dass ein einziger harmonisierter Satz
von Datenpunkten eine ausreichend aussagekraftige Grundlage fir die Risikobewertung in allen
Teilsektoren bieten wiirde.

Option B: Teilsektorspezifische Satze von Datenpunkten zu inhdrenten Risiken

Im Rahmen von Option B wiirde die AMLA Teilsektorspezifische Datensatze zu inhdrenten Risiken
definieren und dabei eine gemeinsame methodische Architektur fir den gesamten Nichtfinanzsektor
beibehalten. Dieser Ansatz wiirde von einem begrenzten gemeinsamen Datensatz ausgehen und die zur
Bestimmung der wichtigsten Kategorien inhdrenter Risiken verwendeten Datenpunkte — darunter
Unternehmensstruktur,

Kunden, Produkte und Dienstleistungen, geografische Regionen sowie Vertriebskanale — an die
Merkmale und Risikofaktoren der jeweiligen relevanten Teilsektoren anpassen.
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Vorteile

Kosten

Diese Option wiirde es ermoglichen, dass die Methodik die tatsachliche Struktur, die
Geschéaftsmodelle und die Risikotreiber der verschiedenen nichtfinanziellen Teilsektoren besser
widerspiegelt. Durch die Auswahl von Datenpunkten, die im jeweiligen Fall aussagekraftiger und
informativer sind, wiirde die Risikosensitivitdt und die allgemeine Wirksamkeit des Rahmens
verbessert. Zudem wirde die Qualitat der erhobenen Daten gestarkt, indem die Einbeziehung
von Datenpunkten vermieden wird, die in bestimmten Sektoren operativ nicht relevant oder
nicht ohne Weiteres verfligbar sind. Dies ist besonders wichtig in einem Sektor, der durch
erhebliche

Unterschieden in GréRe, Reifegrad und Berichtskapazitat.

Wichtig ist, dass diese Option auch dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit besser Rechnung
tragt. Der sektorspezifische Ansatz passt die Methodik nicht bloB um der Differenzierung
willen an, sondern stellt sicher, dass die den Unternehmen auferlegten Berichtspflichten

den Merkmalen des betreffenden Sektors angemessen sind. In diesem Sinne wird jede
Datenpunktliste auf das abgestimmt, was flir den betreffenden Teilsektor aussagekraftig und
gerechtfertigt ist, wodurch unnétiger Aufwand reduziert und die operative Durchfiihrbarkeit
sowohl fur die meldepflichtigen Unternehmen als auch fir die Aufsichtsbehorden verbessert
wird.

Gleichzeitig wiirde die Beibehaltung einer gemeinsamen methodischen Architektur ein
angemessenes MaR an Harmonisierung im gesamten nichtfinanziellen Sektor gewahrleisten
und sicherstellen, dass die sektorale Anpassung nicht zu einem fragmentierten Rahmen
flhrt.

Ein sektorspezifischer Ansatz wiirde die Komplexitat des regulatorischen

im Vergleich zu einem einzigen harmonisierten Satz von Datenpunkten erhdhen. Er wiirde die
Entwicklung, Kalibrierung und Pflege mehrerer Datenséatze erfordern und moglicherweise
zusatzliche Leitlinien zur Unterstiitzung einer einheitlichen Umsetzung notwendig machen. Diese
Komplexitat konnte insbesondere fir meldepflichtige Unternehmen relevant sein, die in mehr
als einem nichtfinanziellen Teilsektor tatig sind, da sie moglicherweise anhand von mehr als
einem Satz sektorspezifischer Datenpunkte Bericht erstatten missen.

Dariiber hinaus konnte ein starker maRgeschneiderter Rahmen einen hoheren anfanglichen
Aufwand seitens der AMLA in Bezug auf die Sammlung von Belegen, die Konsultation von
Interessengruppen und die methodische Kalibrierung erfordern. Diese zusatzliche Komplexitat
wurde jedoch als untrennbar mit dem Ziel verbunden angesehen, sicherzustellen, dass die
Methodik in einem hochgradig heterogenen Sektor aussagekraftig und verhaltnismaRig bleibt.

Bewertung: Option B wurde als die Option angesehen, die das beste Gleichgewicht zwischen

Harmonisierung, Wirksamkeit und VerhaltnismaRigkeit bietet. Zwar verringert sie die vollstandige

Einheitlichkeit der in den Teilsektoren verwendeten Datenpunkte, bewahrt jedoch eine gemeinsame

methodische Logik und stellt gleichzeitig sicher, dass die Datenpunkte selbst in jedem Fall

ausreichend relevant, verhaltnismaRig und operativ aussagekréftig sind. Dies wurde angesichts der

Vielfalt des nichtfinanziellen Sektors und der Notwendigkeit, unndtige Meldeaufwande zu

vermeiden, als besonders wichtig erachtet.

Bevorzugte Option
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Option B wurde als bevorzugte Option ausgewahlt.

Diese Option wurde als diejenige angesehen, die das angemessenste Gleichgewicht zwischen
methodischer Konsistenz, Wirksamkeit und VerhaltnismaRigkeit bietet. Ein vollstandig harmonisierter
Satz von Datenpunkten fir das inhdrente Risiko wiirde zwar eine groRere Einheitlichkeit bieten, aber der
Vielfalt der Geschaftsmodelle und der sektorspezifischen ML/TF-Risikofaktoren

, die den nichtfinanziellen Sektor kennzeichnen.

Im Gegensatz dazu ermdglicht der sektorspezifische Ansatz der AMLA, die Datenpunkte auf die
Merkmale, Risikofaktoren und betrieblichen Gegebenheiten des jeweiligen Teilsektors zuzuschneiden
und dadurch

sowohl die Relevanz der erhobenen Informationen als auch die allgemeine Risikosensitivitat des Rahmens
verbessert werden. Die bevorzugte Option wurde auch aus Sicht der Berichterstattung als
verhaltnismaRiger erachtet, da sie die Erhebung von Datenpunkten einschrankt, die in bestimmten
Sektoren moglicherweise nur von begrenzter

in bestimmten Sektoren nur von begrenzter Relevanz, Verfligbarkeit oder operativem Wert sein kdnnten.

Obwohl Option B im Vergleich zu einer einzigen harmonisierten Datenpunktliste eine groRere
methodische und operative Komplexitat mit sich bringt, wurde diese Komplexitat

angesichts der Vorteile in Bezug auf Relevanz, Datenqualitat, VerhaltnismaRigkeit und Wirksamkeit als gerechtfertigt
angesehen.

5.1.5.5 Politische Frage 3: Kriterien fiir die Feststellung der Eignung fiir eine gesonderte
Meldepflicht fiir kleine Unternehmen

Eine weitere politische Frage betraf die Frage, wie die Methodik fiir den Nicht-Finanzsektor die
Unterschiede in der Berichtskapazitdt der meldepflichtigen Unternehmen widerspiegeln sollte, wahrend
gleichzeitig rechtliche Klarheit und eine ausreichende Risikosensitivitdt gewahrt bleiben.

Wie bereits erwahnt, zeigten Umfrageergebnisse und Riickmeldungen von Interessengruppen aus dem Jahr 2025
deuten darauf hin, dass der nichtfinanzielle Sektor durch eine besonders hohe Dichte an kleinen und
Kleinstunternehmen gekennzeichnet ist, darunter Einzelunternehmer und Ein-Personen-Unternehmen. In

vielen Fallen verfiigen diese Unternehmen nur tber begrenzte Verwaltungs- und Compliance-Kapazitaten.

Die Anwendung der vollstandigen sektorspezifischen Listen von Datenpunkten auf alle Unternehmen,
unabhdngig von ihrer GréRe und Kapazitat, wirde daher die Gefahr einer unverhaltnismaRigen

Meldebelastung bergen und kénnte die operative Durchfihrbarkeit der Methodik untergraben.

Vor diesem Hintergrund erwog die AMLA die Einfiihrung einer gesonderten Meldepflicht fir kleine
Unternehmen. Im Rahmen einer solchen Regelung wiirden als , klein” eingestufte Unternehmen anhand
einer reduzierten Liste von Datenpunkten bewertet, wahrend alle anderen Unternehmen weiterhin dem
regularen, umfassenderen sektorspezifischen Melderahmen unterliegen wiirden. Je nach betroffenem
Sektor wiirde die reduzierte Liste in der Regel zwischen 10 und 25 Datenpunkte umfassen und nur jene
Datenpunkte enthalten, die fir eine aussagekraftige Bewertung des Geldwasche- und
Terrorismusfinanzierungsrisikos als besonders entscheidend angesehen werden. Dies wiirde die
Meldepflichten dort verringern, wo der Aufwand fiir eine vollstandige Datenerhebung unverhaltnismalig
hoch wiére.

Gleichzeitig hielt die AMLA es fiir wichtig, dass der reduzierte Berichtsrahmen den Aufsichtsbehérden
weiterhin ausreichende Informationen liefern sollte, um eine aussagekraftige
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Differenzierung der Geldwasche- und Terrorismusfinanzierungsrisiken innerhalb der Gruppe der als klein
eingestuften Unternehmen zu ermdoglichen, wodurch der risikobasierte Charakter der Methodik gewahrt
und gegebenenfalls die Priorisierung der aufsichtsrechtlichen Aufmerksamkeit wirksam gestiitzt wiirde.

Die AMLA war zudem der Ansicht, dass die Aufsichtsbehdrden die Moglichkeit behalten sollten, auf
der Grundlage aggregierter sektorspezifischer Risikobewertungen die Anwendung des regularen,
umfassenderen Melderahmens auf alle Unternehmen innerhalb eines bestimmten Sektors zu
verlangen, sofern dies durch die mit diesem Sektor verbundene Geldwasche- und
Terrorismusfinanzierungsrisikobelastung gerechtfertigt ist. Diese SchutzmafRnahme wurde als
notwendig erachtet, um sicherzustellen, dass die Methodik risikobasiert und ausreichend an die
sektoralen Gegebenheiten anpassbar bleibt.

Die zentrale politische Frage betraf daher die Kriterien, anhand derer jene Unternehmen identifiziert
werden sollten, fir die eine gesonderte Meldepflicht gerechtfertigt ware. Insbesondere prifte die
AMLA, welche Kennzahl oder Kombination von Kennzahlen die tatsdchliche Meldefahigkeit eines
Unternehmens am besten erfassen wiirde und dabei objektiv, leicht verfligbar, operativ umsetzbar
und ausreichend manipulationssicher ware.

In diesem Zusammenhang priifte die AMLA die folgenden Optionen:
Option A: Anzahl der Vollzeitdquivalente (VZA)

Bei Option A wiirde die Anwendung der gesonderten Berichterstattungsregelung ausschlief8lich
anhand der Anzahl der Vollzeitidquivalente (VZA) bestimmt. Unternehmen, die unter dem
entsprechenden VZA-Schwellenwert liegen, wiirden anhand der verkiirzten Liste von Datenpunkten
bewertet, wahrend fiir alle anderen Unternehmen die reguldren, umfangreicheren
branchenspezifischen Listen gelten wiirden.

Vorteile

® Diese Option wiirde ein einfaches und leicht verstandliches System der getrennten
Berichterstattung auf der Grundlage eines einzigen objektiven Indikators bieten.

o VZA stellen einen direkten Indikator fiir die einem Unternehmen zur Verfiigung stehenden
personellen Ressourcen und damit flr dessen voraussichtliche Berichtskapazitat dar. In der Praxis
sind VZA-Daten in der Regel leicht verfiigbar, im Zeitverlauf relativ stabil und vergleichsweise
einfach zu Gberprifen, was Rechtsklarheit, Verwaltungseffizienz und eine einfache Umsetzung
fordert.

Kosten

® Die alleinige Heranziehung von Vollzeitdaquivalenten wirde Falle nicht ausreichend
erfassen, in denen Unternehmen Uber begrenzte Personalbestande verfligen, aber
dennoch ein erhebliches Geschéaftsvolumen generieren oder ein erhéhtes Risiko im
Bereich Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung aufweisen. Infolgedessen kdnnten
einige Unternehmen von einer
einer vereinfachten Behandlung profitieren, obwohl aus aufsichtsrechtlichen Griinden eine
detailliertere Bewertung aus risikobasierter Perspektive gerechtfertigt ware.

e Die Personalstrukturen kdénnen sich zudem je nach Sektor und Geschaftsmodell
erheblich unterscheiden, unter anderem durch Outsourcing-Vereinbarungen oder
den umfangreichen Einsatz externer Dienstleister. Dies kann die Konsistenz und
Reprasentativitat der Vollzeitaquivalente (FTE) als eigenstdndiges Kriterium im
gesamten nichtfinanziellen Sektor beeintrachtigen.
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®  Ein Schwellenwert, der auf einem einzigen Faktor basiert, konnte zudem Anreize schaffen, die
gemeldeten Personalbestande kiinstlich zu reduzieren oder betriebliche Strukturen neu zu
organisieren, um unter dem Schwellenwert zu bleiben, ohne dass dies notwendigerweise eine
tatsdachlich geringere Meldebelastung widerspiegelt.

Bewertung: Option A schneidet hinsichtlich Einfachheit, leichter Verfiigbarkeit von Informationen und
einfacher Umsetzung gut ab. Sie wurde jedoch als alleiniges Kriterium als nicht ausreichend robust
erachtet

Kriterium als unzureichend robust angesehen, da der Personalbestand allein nicht unbedingt einen
ausreichend verlasslichen Hinweis auf den Gesamtumfang, die Komplexitat oder das Geldwasche-
/Terrorismusfinanzierungsrisiko der Aktivitdten eines Unternehmens liefert.

Option B: Jahresumsatz

Bei Option B wiirde die Eignung fur die vereinfachte Meldepflicht ausschlieBlich anhand des jahrlichen
Gesamtumsatzes des Unternehmens bestimmt. Unternehmen unterhalb der relevanten Umsatzschwelle
wirden anhand der reduzierten Liste von Datenpunkten bewertet, wahrend alle anderen Unternehmen
weiterhin dem regularen, umfangreicheren Melderahmen unterliegen wiirden.

Vorteile

® Diese Option kénnte einen nitzlichen Hinweis auf den Umfang der Geschéftstatigkeit eines
Unternehmens liefern und somit dazu beitragen, Unternehmen zu identifizieren, deren operative
Bedeutung oder potenzielles Geldwasche- und Terrorismusfinanzierungsrisiko groRer ist, als es
ihre interne Personalstarke allein vermuten lasst.

e Im Vergleich zu einem ausschlieBlich auf Vollzeitdquivalenten (FTE) basierenden Ansatz
wirde ein umsatzbasiertes Kriterium einen engeren Bezug zum wirtschaftlichen Umfang des
Geschéfts gewahrleisten und die Wahrscheinlichkeit verringern, dass Unternehmen mit
geringem Personalbestand, aber ungewdhnlich hohem Geschaftsvolumen
automatisch von der gesonderten Meldepflicht profitieren.

Kosten

e Der Umsatz ist an sich kein direkter Indikator fir die Meldefahigkeit und spiegelt daher
moglicherweise die Verwaltungsressourcen, die dem Unternehmen fiir Compliance-Zwecke
tatsachlich zur Verfligung stehen, weniger reprasentativ wider.

®  Zudem kann der Umsatz im nichtfinanziellen Sektor je nach Teilsektor und Geschaftsmodell
erheblich variieren, wobei derselbe Betrag je nach der betreffenden Tatigkeit sehr
unterschiedliche betriebliche Gegebenheiten implizieren kann.

e  Erkann zudem im Laufe der Zeit erheblich schwanken, was die Stabilitat und
Vorhersehbarkeit bei der Anwendung der Regelung beeintrachtigt.

e Zudem konnte ein ausschlieRlich auf den Umsatz basierender Ansatz Anreize fir Unternehmen schaffen,

ihre Aktivitaten so zu strukturieren oder zu melden, dass sie unter dem geltenden

Schwellenwert bleiben.

Bewertung: Option B ist besser geeignet als Option A, um die UnternehmensgrofRe und das mégliche
ML/TF-Risiko zu erfassen, wurde jedoch als weniger reprasentativ fir die tatsachliche Meldekapazitat
angesehen. Insgesamt wurde der Umsatz allein nicht als geeignete eigenstandige Grundlage fir die
Bestimmung der Eignung flr die gesonderte Meldepflicht angesehen.
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Option C: Anzahl der Kunden

Bei Option C wiirde die Berechtigung zur Inanspruchnahme der gesonderten Meldepflicht ausschlieRlich
anhand der Anzahl der von dem Unternehmen betreuten Kunden oder Klienten bestimmt.

Vorteile

® Diese Option kdnnte auf den ersten Blick relevant erscheinen, da die Anzahl der Kunden
einen Hinweis auf den Umfang der Geschéftstatigkeit eines Unternehmens und in einigen
Fallen auf dessen potenzielles ML/TF-Risiko geben kann.

® Eine hohe Kundenzahl kénnte auf eine breitere geschéftliche Prasenz, eine gréRere operative
Struktur und ein héheres Volumen an AML/CFT-relevanten Interaktionen hindeuten und damit
die Wahrscheinlichkeit erhéhen, dass das Unternehmen tber ausreichende
Verwaltungskapazitdten verfligt, um ein umfangreicheres Melderahmenwerk einzuhalten.

Kosten

® Inder Praxis ist der Begriff ,,Kunde” jedoch nicht in allen nichtfinanziellen Sektoren
gleichermalen aussagekraftig oder vergleichbar. In einigen Sektoren sind die
Kundenbeziehungen
Kundenbeziehungen kontinuierlich und klar definiert, wahrend sie in anderen eher gelegentlich
oder transaktionsbasiert sind, was eine einheitliche Anwendung erschwert.

®  Zudem spiegelt die Anzahl der Kunden nicht unbedingt die Komplexitdt, den Wert oder das
Risikoprofil der zugrunde liegenden Aktivitdten wider. Ein Unternehmen mit einem relativ
kleinen
Kundenstamm kann dennoch hochwertige oder risikoreiche Geschéfte tatigen, wahrend ein
anderes Unternehmen mit einem groReren Kundenstamm maoglicherweise mit
geringwertigen oder stark
standardisierte Tatigkeiten tatig sein. Folglich wirde die Verwendung der Kundenzahlen als
einziges Kriterium die Rechtssicherheit schwachen und kénnte branchenspezifische Auslegungen
erfordern, wodurch die Komplexitdt des Regulierungsrahmens zundhme und die
Vergleichbarkeit zwischen den Sektoren verringern.

®  Eskonnte zudem Anreize schaffen, Kundenbeziehungen neu zu interpretieren oder so zu
strukturieren, dass die Voraussetzungen fiir die Anwendung der gesonderten Meldepflicht erfillt

werden.

Bewertung: Obwohl die Anzahl der Kunden in einigen Fallen einen nitzlichen

Hinweis auf den Geschaftsumfang und die operative Kapazitat liefern, wurde das Kriterium als
branchenabhangig und als unzureichend harmonisiert angesehen, um als verladssliche Grundlage fiir die
gesonderte Meldepflicht im gesamten nichtfinanziellen Sektor zu dienen.

Bevorzugte Option

Das AMLA entschied sich fiir einen Ansatz mit zwei Schwellenwerten, bei dem die Anzahl der
Vollzeitaquivalente und der Jahresumsatz als bevorzugte Grundlage fir die Identifizierung kleiner
Unternehmen kombiniert werden.

Dieser Ansatz wurde als derjenige angesehen, der das beste Gleichgewicht zwischen VerhaltnismaRigkeit,
Rechtsklarheit, operativer Durchfiihrbarkeit und Risikosensitivitit bietet. Vollzeitdquivalente (VZA)
wurden als primarer Indikator fur die Meldefahigkeit beibehalten, da sie die direkteste und am weitesten
verbreitete MessgroRe fiir die Verwaltungsressourcen eines Unternehmens darstellen. Die AMLA war
jedoch der Ansicht, dass die alleinige Heranziehung von VZA Fille nicht ausreichend erfassen wiirde, in
denen Unternehmen Uber sehr begrenzte Personalressourcen verfligen, aber
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dennoch ein ungewdéhnlich hohes Geschaftsvolumen generieren. Die Hinzufligung eines
Umsatzschwellenwerts wurde daher als notwendig erachtet, um die Robustheit des

Rahmens zu starken und das Risiko zu verringern, dass Unternehmen mit groRerem Geschaftsvolumen
oder hoherem ML/TF-Risiko automatisch von einer vereinfachten Behandlung profitieren.

‘

Daruber hinaus stellte die AMLA sicher, dass der reduzierte Datensatz fiir Unternehmen, die als , klein”
eingestuft werden, weiterhin ausreichend aussagekraftig ist, um es den Aufsichtsbehérden zu
ermoglichen,

innerhalb dieser Gruppe Unternehmen mit vergleichsweise hoherem Risiko zu identifizieren und
gegebenenfalls die Priorisierung der aufsichtsrechtlichen MaRnahmen zu unterstiitzen.

Nach dem bevorzugten Ansatz gilt ein verpflichtetes Unternehmen nur dann als klein, wenn beide der
folgenden Bedingungen erfillt sind:

® Die Gesamtzahl der von der Einrichtung beschéftigten Vollzeitdquivalente (FTE) betragt weniger als funf; und

e dervon der Einrichtung erzielte Jahresumsatz weniger als 600.000 EUR oder den Gegenwert
in Landeswahrung betragt.

Die kumulative Anwendung beider Kriterien wurde als besonders wichtig erachtet, um das Risiko einer
Fehlklassifizierung zu verringern, das entstehen kénnte, wenn Unternehmen einen geringen
Personalbestand, aber eine vergleichsweise bedeutende wirtschaftliche Tatigkeit aufweisen oder
umgekehrt.

Der Vollzeitaquivalent-Schwellenwert wurde auf der Grundlage gewahlt, dass Unternehmen mit weniger als finf
Personen beschaftigen, mit groRter Wahrscheinlichkeit mit echten Kapazitatsengpassen bei der Erfiillung
umfangreicher Berichtspflichten konfrontiert sind. Der Umsatzschwellenwert wurde als erganzende
SicherheitsmaRnahme eingefiihrt und stiitzte sich auf datengestiitzte Uberlegungen auf der Grundlage

der Eurostat-Strukturerhebungen

Unternehmensstatistik, unter besonderer Beriicksichtigung von Branchen, die durch einen hohen Anteil

an Einzelunternehmern und Kleinstunternehmen gekennzeichnet sind.

Genauer gesagt entspricht der Schwellenwert von 600.000 EUR im GroRen und Ganzen einem Niveau,
das Uber dem durchschnittlichen Umsatz von Unternehmen dieser GréRRe im relevantesten
Vergleichssektor liegt, wodurch sichergestellt wird, dass Unternehmen mit geringer Mitarbeiterzahl,
aber vergleichsweise bedeutender wirtschaftlicher Tatigkeit nicht automatisch als klein eingestuft
werden. Wihrend der Beratungen® mit Vertretern von

europaischen Verbanden, die verschiedene Nicht-Finanzsektoren vertreten, wurden Forderungen laut,
die Umsatzschwelle tGiber 600.000 EUR anzuheben. Vorldufige statistische Analysen, wie im Folgenden
naher erlautert, sprachen jedoch nicht fiir die Einfihrung einer hoheren Schwelle.

Zwar fiihrt die Verwendung von zwei kumulativen Schwellenwerten zu einer gewissen zusatzlichen Komplexitat
im Vergleich zu einem Ein-Faktor-Ansatz mit sich bringt, wurde dies angesichts der daraus resultierenden
Gewinne an methodischer Robustheit und aufsichtsrechtlicher Wirksamkeit als marginal und

gerechtfertigt angesehen. Insgesamt wird erwartet, dass die bevorzugte Option den héchsten

Nettonutzen generiert, indem sie den unnétigen Berichtsaufwand fur die kleinsten Unternehmen

verringert und gleichzeitig ausreichende Rechtsklarheit, Vergleichbarkeit und Risikosensitivitat im

gesamten nichtfinanziellen Sektor gewahrleistet.

Erwartete Auswirkungen der gesonderten Meldepflicht flir ausgewahlte Sektoren

3 Rundtischgespriich mit Vertretern europiischer Verbinde des Nichtfinanzsektors, 4. Mai 2026, online
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Bei der Konzeption der gesonderten Meldepflicht flihrte die AMLA eine Ex-ante-Folgenabschatzung zur
Wirksamkeit der Verringerung des Meldeaufwands fir ausgewahlte Unternehmen durch.

Der wichtigste MaRstab flir das Ausmal’ der Entlastung ist die Anzahl der Unternehmen, die unter die
gesonderte Berichterstattungsregelung fallen. Aufgrund einheitlicher Schwellenwerte fir alle Sektoren in
allen Mitgliedstaaten wird der relative Anteil der fiir die vereinfachte Regelung in Frage kommenden
Unternehmen je nach Sektor und Rechtsraum stark variieren, was die inhdrenten Unterschiede in den
Geschéftstatigkeiten und den zugrunde liegenden Volkswirtschaften widerspiegelt.

Um die Auswirkungen im Vorfeld zu bewerten, hat die AMLA eine vorldufige statistische Analyse des
erwarteten AusmafRes der Auswirkungen der gesonderten Meldepflicht auf ausgewahlte Sektoren unter
Verwendung leicht verfligbarer Daten von Eurostat durchgefiihrt. Es ist zu beachten, dass diese
statistische Untersuchung erheblichen

Einschrankungen unter, insbesondere angesichts der starken Diskrepanz zwischen den Kategorien des
nichtfinanziellen Sektors gemaR Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2024/1624 (AMLR) und den
verfligbaren Klassifikationen der Eurostat-Daten. Daher umfasst diese Analyse nur Ergebnisse fir
ausgewadhlte Sektoren, die vom Entwurf der RTS betroffen sind.

Die AMLA bewertete die folgenden Elemente:

Bewertung der Ubereinstimmung zwischen den Kategorien des nichtfinanziellen Sektors gemaR AMLR
und den auf NACE-Codes‘basierenden Wirtschaftszweigklassifikationen von Eurostat: Fiir einige der
nichtfinanziellen Sektoren der AMLR stellt Eurostat einen Datensatz zur Verfligung, der (mit
unterschiedlichem Grad an Uberschneidung) mit den jeweiligen nichtfinanziellen Sektoren
vergleichbar ist. Die Uberschneidung wird fiir die folgenden nichtfinanziellen Sektoren als fiir die
weitere Analyse akzeptabel bewertet: Wirtschaftsprifer, Steuerberater und Steuerberater;
Immobilienmakler; Gliicksspiel; sowie flir weitere Sektoren, in denen die Eurostat-Daten eine
teilweise Uberschneidung aufweisen, namlich Notare, FuBballagenten und Crowdfunding. In anderen
Sektoren besteht keine oder nur eine duBerst begrenzte Uberschneidung zwischen den AMLR-
Kategorien fur den nichtfinanziellen Sektor und den Wirtschaftszweigklassifikationen von Eurostat.

Schatzung der erwarteten Anzahl von Unternehmen mit weniger als 5 Vollzeitdquivalenten (FTE) in
den Sektoren, fiir die entsprechende NACE-Daten vorliegen: Die Analyse stitzt sich auf die
Strukturstatistik der Unternehmen

(SBS), insbesondere auf die ,Unternehmensstatistik nach GroRenklassen und NACE-
Wirtschaftszweigen”. Fir die Branchen mit einem hohen Grad an Uberschneidung zwischen den
Wirtschaftszweigklassifikationen schatzt die AMLA den Anteil der Unternehmen mit weniger als 5
Vollzeitaquivalenten auf mindestens 64 % fir den Gllcksspielsektor, 81 % fir

Wirtschaftsprifer, Steuerberater und Steuerberater sowie 83 % bei Immobilienmaklern.

Diese Schatzungen gelten als konservativ. Der tatsachliche Anteil der Unternehmen mit weniger als 5
Vollzeitaquivalenten diirfte aufgrund der zugrunde liegenden Annahmen hoher sein. Insbesondere geht
AMLA davon aus, dass die Anzahl der Unternehmen mit 2 bis 9 Beschaftigten gleichmaRig verteilt ist,
obwohl die Verteilung moglicherweise zum unteren Ende hin verzerrt ist. Dariiber hinaus geht die AMLA
aufgrund fehlender Daten davon aus, dass eine ,beschaftigte Person” einer Vollzeitstelle entspricht,
obwohl dies hochstwahrscheinlich nicht der Fall ist, da ein gewisser Anteil der Belegschaft nur in Teilzeit
arbeitet.

4 Statistische Klassifikation der Wirtschaftszweige in der Europiischen Gemeinschaft

36



Tabelle: Anwendung der Kriterien ,,5 Vollzeitdquivalente” und ,,Umsatz”

AMLR-Sektorkategorie Néachstgelegene Anteil mit weniger als | Erwarteter Anteil, der
NACE-Kategorie 5 Vollzeitaquivalenten | unter Beriicksichtigung
des Umsatzes fir eine
gesonderte
Berichterstattung in

Frage kommt

Zufriedenstellende Ubereinstimmung der AMLR-Kategorie fiir den Nichtfinanzsektor mit Eurostat

Wirtschaftsprufer, M692 81 % 73 %
Steuerberater, ,Rechnungswesen,
Buchhalter Buchfiihrung und

Wirtschaftsprifung;

Steuerberatung”

Immobilienmakler L683 83 % k. A.
,Immobiliengeschaf
te auf Honorar-
oder Vertragsbasis”

Glicksspiel R92 ,Glucksspiel- 64 % 29%
und Wetttatigkeiten”

Teilweise Uberschneidung mit der AMLR-Kategorie ,Nichtfinanzsektor” — Eurostat

Notare M691 88 % 66 %
,Rechtsdienstleistunge
nll

FulRballagenten R931 ,Sportliche 83 % k. A

Tatigkeiten”

Crowdfunding K66 ,Erganzende 54 % 40 %
Tatigkeiten im
Bereich
Finanzdienstleistunge
n und
Versicherungen”

Quellen: Schéitzungen der AMLA auf der Grundlage der Strukturstatistik der Unternehmen (SBS) von
Eurostat. Bei den ersten drei Sektoren besteht ein akzeptables Maf3 an Ubereinstimmung zwischen den
Sektoren des nichtfinanziellen Sektors und der NACE-Kategorie; bei den letzten drei Sektoren ist diese
Ubereinstimmung nur teilweise gegeben. Bei

fehlender Daten wird ,,n/a“ angegeben.

In einem weiteren Schritt untersucht die AMLA die Umsatzschwelle und schatzt, wie viele Unternehmen
mit weniger als 5 Vollzeitdquivalenten gleichzeitig einen Umsatz von mehr als 600.000 Euro erzielen und
daher von der gesonderten Meldepflicht ausgeschlossen werden. Den Schatzungen zufolge wird die
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wird die Zahl der Unternehmen, die der gesonderten Meldepflicht unterliegen, im Glicksspielsektor auf
30 % und im Sektor der Wirtschaftspriifer, Steuerberater und Buchhalter auf 73 % sinken. Weitere
verfligbare Schatzungen zum daraus resultierenden Anteil der Unternehmen, die der gesonderten
Meldepflicht unterliegen, umfassen 65 % fiir Notare und 40 % fiir Unternehmen im Bereich
Crowdfunding.

Diese Schatzungen zu den zusatzlichen Auswirkungen des Umsatzes basieren jedoch auf du3erst
begrenzten Daten und relativ starken Annahmen.

Die Hauptquelle fir diese Hochrechnungen zum Umsatz ist die Statistik ,,Umsatz pro Beschaftigten” aus
dem zuvor erwahnten SBS-Datensatz von Eurostat

und schatzt den Umsatz pro Vollzeitidquivalent (VZA). Die AMLA hat den Anteil der Unternehmen unterhalb
der Umsatzschwelle auf der Grundlage zahlreicher Annahmen geschatzt. Dazu gehéren die Annahme, dass
der Umsatz der Unternehmen in bestimmten Segmenten gleichmalig verteilt ist, sowie die Einfiihrung
eines Anpassungskoeffizienten, der auf dem geschitzten Grad der Uberschneidung zwischen den
nichtfinanziellen Sektoren und den Eurostat-Codes basiert. Im Allgemeinen war die Datenverfiigbarkeit
hinsichtlich des Umsatzes geringer als bei den Vollzeitdquivalent-Schwellenwerten, was zu starkeren und
restriktiveren Annahmen fiihrte. Diese Annahmen wurden jedoch wiederum so konservativ wie moglich
gestaltet, sodass die oben genannten Schatzungen als Untergrenzen des erwarteten Anteils der
Unternehmen angesehen werden konnen, die unter die vereinfachte Meldepflicht fallen.

Zusammenfassend geht die AMLA davon aus, dass ein groRer Anteil der Unternehmen unter die Regelung
zur separaten Berichterstattung fallen wird, wobei die Schatzungen flr ausgewdhlte Branchen zwischen
30 % und 73 % der meldepflichtigen Unternehmen liegen. Die Regelung zur separaten Berichterstattung
bedeutet daher flr einen groRen Teil der Unternehmen eine erhebliche Verringerung des
Meldeaufwands. Zu beachten ist, dass der Anteil der Unternehmen, die unter die Regelung zur separaten
Berichterstattung fallen, je nach Branche stark variieren wird, was die branchenbezogenen Unterschiede
in der

Unternehmensstruktur. Branchen wie Steuerberater und Notare, die von kleinen Kanzleien und
Einzelunternehmern dominiert werden, werden eine deutlich héhere Anzahl an Unternehmen aufweisen,
die flr die gesonderte Meldepflicht in Frage kommen, als Sektoren mit einer Struktur aus groReren
Unternehmen. Branchen mit hheren

Umsatz, wie beispielsweise Handler, Crowdfunding- oder Wettdienstleister, weisen eine hohe
Wahrscheinlichkeit auf, die Umsatzschwelle zu iberschreiten und somit nicht fiir die gesonderte
Meldepflicht in Frage zu kommen.

Es sei jedoch betont, dass bei der Bewertung dieser Schatzungen mehrere allgemeine Vorbehalte zu
beachten sind. Erstens basieren die Daten auf EU-weiten Durchschnittswerten, wodurch die hohe
Heterogenitat zwischen den Landern verschleiert wird.

In Volkswirtschaften mit niedrigeren Kostenstrukturen wird es weniger Unternehmen geben, die die
Umsatzschwelle tUberschreiten, wahrend Unternehmen in Volkswirtschaften mit hoheren
Kostenstrukturen und einem hdheren durchschnittlichen Wirtschaftsvolumen die Umsatzschwelle mit
deutlich groRerer Wahrscheinlichkeit Gberschreiten werden. Daher erwartet die AMLA, dass in
Landern mit hoherem Pro-Kopf-Einkommen weniger Unternehmen unter die gesonderte Meldepflicht
fallen werden.

Ein zweiter Vorbehalt betrifft die Interpretation der Auswirkungen der gesonderten Meldepflicht. Auch
wenn ein groRer Anteil der Unternehmen unter die gesonderte Meldepflicht fallt, bedeutet dies nicht
zwangslaufig, dass ein groRer Anteil der ,,Wirtschaftstatigkeit” dieses Sektors unter die gesonderte
Meldepflicht fallt. Der Grund dafir ist die asymmetrische

Verteilung hinsichtlich der GréRBenverteilung der Unternehmen. So beschaftigen beispielsweise etwa 67
% aller Unternehmen im Bereich Wirtschaftspriifer, Steuerberater und Steuerberater zwischen 0 und 1
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Beschéftigte haben, machen diese Unternehmen nur etwa 18 % der Gesamtbeschaftigtenzahl dieser
Branche aus. Dies zeigt, wie sehr diese Branche von grofRen Unternehmen dominiert wird. Auch wenn
die gesonderte Berichterstattung also einen groRen Anteil der Unternehmen betrifft, kann der Anteil der
relevanten Branche, der unter diese Regelung fallt, deutlich geringer sein. Dies steht im Einklang mit
dem Ubergeordneten Ziel der Risikobewertungsmethodik, eine wirksame Risikobewertung zu
ermoglichen und gleichzeitig den Meldeaufwand fiir kleine Unternehmen zu begrenzen.

5.1.5.6 Politische Frage 4: Behandlung von AML/CFT-Kontrollen im methodischen
Rahmen

Eine  weitere  zentrale  politische  Entscheidung im  Zusammenhang mit dem
Geldwaschebekdampfungsgesetz (AMLA) betraf die Frage, wie die Informationen (ber die Qualitat
der AML/CFT-Kontrollen in die Risikobewertungsmethodik fir den Nichtfinanzsektor integriert
werden sollten.

GemaR Artikel 40 Absatz 2 der Geldwascherichtlinie (AMLD) soll die Methodik die Bewertung und
Einstufung sowohl der inhdrenten als auch der verbleibenden Geldwdasche- und
Terrorismusfinanzierungsrisikoprofile der verpflichteten Unternehmen unterstiitzen. Grundsatzlich
ermoglicht die Berilicksichtigung von KontrollmaRnahmen es der Methodik, liber eine rein
strukturelle Bewertung der Exposition gegenliber Geldwasche- und Terrorismusfinanzierungsrisiken
hinausgehen und zumindest teilweise widerspiegeln, inwieweit die identifizierten Risiken in der Praxis
gemindert werden.

Gleichzeitig wirft die Einbeziehung von KontrollmaBnahmen im nichtfinanziellen Sektor auch wesentliche
Fragen hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit, der Datenverflgbarkeit und -qualitat sowie der operativen
Durchfiihrbarkeit auf. Umfrageergebnisse und Riickmeldungen von Interessengruppen deuten darauf hin,
dass der nichtfinanzielle Sektor in dieser Hinsicht spezifische Herausforderungen aufweist. Dazu gehéren
die hohe Anzahl kleiner und Kleinstunternehmen, ein uneinheitlicher Reifegrad bei der Bekdmpfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung, eine eingeschranktere Verfligbarkeit strukturierter
Informationen zu KontrollmaBnahmen sowie Kapazitdtsengpasse auf Seiten der Aufsichtsbehorden in
bestimmten Sektoren und Rechtsordnungen.

Die zentrale politische Herausforderung bestand daher darin, zu ermitteln, wie AML/CFT-Kontrollen so
in die Methodik integriert werden kénnen, dass eine ausreichende methodische Robustheit und
Vergleichbarkeit gewahrt bleibt, ohne dass unverhéltnismaRige Meldepflichten entstehen oder ein
Ubermafiges Vertrauen auf potenziell uneinheitliche, selbst gemeldete Informationen gesetzt wird.

Die AMLA prufte daher die folgenden Optionen:

Option A: Datenpunkte zu AML/CFT-Kontrollen fur alle Unternehmen, wobei der Qualitatsbewertung
der Kontrollen bei der Restrisikobewertung ein geringeres Gewicht zugewiesen wird

Im Rahmen von Option A wirde fir alle meldepflichtigen Unternehmen im nichtfinanziellen Sektor eine
Reihe relevanter Kontrolldatenpunkte erhoben. Diese Datenpunkte wiirden zur Ableitung eines
Qualitatswerts fir die Kontrollen herangezogen, der dann in die Berechnung des Restrisikowerts einflieRen
wirde. Um Bedenken hinsichtlich der Qualitdt und Zuverlassigkeit der Kontrollinformationen Rechnung zu
tragen, wiirde dem Qualitatswert fir die Kontrollen bei der Berechnung des Restrisikos eine geringere
Gewichtung zugewiesen als dem Wert flir das inhadrente Risiko.

Konkret wiirde der Restrisikowert wie folgt berechnet:

39



e st der Kontrollqualitatswert groer oder gleich dem inhdrenten Risikowert, entspricht der
Restrisikowert dem inhdrenten Risikowert;

e |st der Qualitatswert der KontrollmaRnahmen niedriger als der Wert fir das inhadrente Risiko,
entspricht der Restrisikowert dem gewichteten Durchschnitt aus dem Wert fir das inharente
Risiko und dem Qualitatswert der Kontrollmanahmen.

Vorteile

e Diese Option wiirde eine strukturierte und harmonisierte Rolle der AML/CFT-Kontrollen innerhalb
der Methodik bewahren und damit die Bewertung des Restrisikos gemafl
gemal Artikel 40 Absatz 2 der Geldwascherichtlinie (AMLD) erforderlich ist. Zudem wiirde sie
die konzeptionelle Unterscheidung zwischen inhdrentem und Restrisiko innerhalb des
methodischen Rahmens starken.

®  Durch die Zuweisung eines geringeren Gewichts an den Qualitatswert der Kontrollen wiirde sie
die Auswirkungen potenziell minderwertiger oder unzuverlassiger kontrollbezogener
Informationen auf das endgiiltige Restrisikoergebnis abmildern, wahrend Kontrollen weiterhin
in der Methodik beriicksichtigt werden kénnten.

® Dies wirde zu gréRerer rechtlicher Klarheit beitragen und durch die Schaffung eines
gemeinsamen methodischen Rahmens fir die Behandlung von AML/CFT-Kontrollen im

gesamten nichtfinanziellen Sektor sorgen.

Kosten

® Diese Option wiirde die Ermittlung und Erhebung einer Reihe relevanter
Kontrolldatenpunkte im gesamten nichtfinanziellen Sektor erfordern, was sich angesichts
der Vielfalt der betroffenen Teilsektoren und Unternehmen als schwierig erweisen kdnnte,

angemessen zu kalibrieren.

® Dies kénnte erhebliche Compliance- und Umsetzungskosten mit sich bringen, insbesondere fir
kleine Unternehmen, fiir die es schwierig sein kénnte, solche Informationen in ausreichend

strukturierter und zuverldssiger Weise vorzulegen.

®  Obwohl die geringere Gewichtung des Kontrollqualitdtswerts die Auswirkungen von Bedenken
hinsichtlich der Datenqualitat verringern wiirde, wiirde die Methodik dennoch auf selbst
gemeldeten Kontrollinformationen aus der gesamten Population beruhen.

® Die Erhebung und Validierung von Informationen zu KontrollmaBnahmen in einer sehr
groRen und heterogenen Population kdnnte zudem operative Herausforderungen fir die
Aufsichtsbehorden mit sich bringen.

Bewertung: Option A wirde sicherstellen, dass AML/CFT-Kontrollen eine strukturierte und
harmonisierte Rolle bei der Bewertung des Restrisikos spielen, und wiirde die methodische
Konsistenz im gesamten nichtfinanziellen Sektor férdern. Die Anforderung von kontrollbezogenen
Informationen lGber KontrollmaRnahmen von der gesamten Population des nichtfinanziellen Sektors zu
verlangen, ist schwer mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und der operativen Durchfiihrbarkeit
in Einklang zu bringen, insbesondere in Bezug auf kleine Unternehmen mit

begrenzten Compliance-Kapazitaten.

Option B: Ein begrenzter Satz harmonisierter Datenpunkte zu AML/CFT-Kontrollen fiir alle Unternehmen
mit Ausnahme derjenigen, die unter die gesonderte Meldepflicht fallen
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Im Rahmen von Option B wiirde ein begrenzter Satz relevanter Datenpunkte zu AML/CFT-Kontrollen von
allen verpflichteten Unternehmen des nichtfinanziellen Sektors erhoben, mit Ausnahme derjenigen, die
als ,klein” gelten und daher der gesonderten Meldepflicht unterliegen. Unternehmen, die als klein
gelten, wiirden nicht dem Kontrollmodul unterliegen und stattdessen in erster Linie auf der Grundlage
des inharenten Risikos bewertet werden, vorbehaltlich etwaiger aufsichtsrechtlicher Anpassungen,
sofern dies angemessen ist.

Die erhobenen Kontrolldatenpunkte wirden sich auf diejenigen beschranken, die flr die Bewertung der
Qualitat und Wirksamkeit der AML/CFT-Kontrollen als am aussagekraftigsten gelten und gleichzeitig am
ehesten in einer ausreichend robusten und strukturierten Form verfligbar sind.

Diese Option spiegelt die Auffassung wider, dass die Erhebung kontrollbezogener Informationen fiir
Unternehmen, die der reguldaren Meldepflicht unterliegen, im Allgemeinen verhaltnismaRiger und
operativ sinnvoller ist, wahrend die Erhebung solcher Informationen von Unternehmen, die als ,klein”
gelten, im Verhéltnis zum erwarteten aufsichtsrechtlichen Nutzen wahrscheinlich eine
unverhaltnismalige Belastung darstellen wirde.

Vorteile

® Diese Option wiirde einen verhaltnismaRigeren Ansatz bieten, indem das Kontrollmodul auf
Unternehmen beschrankt wird, die der reguldren Meldepflicht unterliegen, namlich jene, fur die
Informationen zu KontrollmaBnahmen am ehesten relevant, verfligbar und aufsichtsrechtlich
aussagekraftig sind.

e Sie wiirde die Compliance-Kosten und den Meldeaufwand fiir kleinere Unternehmen verringern
und gleichzeitig eine strukturierte Rolle fiir Kontrollmanahmen in dem Teil der Population
gewahrleisten, in dem die Erhebung solcher Datenpunkte mit groRerer Wahrscheinlichkeit einen
aufsichtsrechtlichen Mehrwert schafft.

®  Durch die Konzentration auf eine begrenzte und harmonisierte Auswahl relevanter
Datenpunkte im Zusammenhang mit KontrollmaRnahmen wiirde die Methodik es den
Aufsichtsbehorden ermdoglichen, sich auf jene
Indikatoren, die fur die Bewertung der Qualitat und Wirksamkeit der AML/CFT-Kontrollen als
besonders aussagekraftig gelten.

® Die Konzentration des Kontrollmoduls auf eine kleinere Anzahl leichter verfligbarer
Datenpunkte wirde die Wahrscheinlichkeit erhéhen, dass die erhobenen Informationen von
ausreichend hoher Qualitat und somit fiir Aufsichtszwecke besser verwertbar sind.

e Zudem wiirde dies die operative Durchfiihrbarkeit sowohl fir die verpflichteten
Unternehmen als auch fiir die Aufsichtsbehorden verbessern, indem die Erhebung
kontrollbezogener Daten auf jene

Teil der Population, bei dem strukturierte Kontrollinformationen mit gréRerer Wahrscheinlichkeit verfiigbar sind.

Kosten

® Diese Option kdnnte die Vergleichbarkeit innerhalb des nichtfinanziellen Sektors
beeintrachtigen, da einige Unternehmen sowohl auf der Grundlage des inhdrenten
Risikos als auch der Qualitdt der AML/CFT-Kontrollen bewertet wiirden, wahrend andere
in erster Linie auf der Grundlage des inhdrenten Risikos bewertet wiirden, ergdnzt durch
selektive aufsichtsrechtliche Anpassungen.

®  Dies kénnte zudem Fragen hinsichtlich der Gleichbehandlung aufwerfen, da dhnliche
Unternehmen, die innerhalb desselben Sektors tatig sind, aber unterschiedlichen GroRenklassen
angehoren, nicht genau derselben methodischen Behandlung unterliegen wiirden.
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® Die Ermittlung relevanter, kontrollbezogener Datenpunkte, die fiir alle Unternehmen des
nichtfinanziellen Sektors wirklich aussagekraftig sind, ist angesichts der Vielfalt der
Geschéaftsmodelle und Betriebsstrukturen nicht einfach.

®  Moglicherweise sind zusétzliche Leitlinien erforderlich, um eine ausreichend einheitliche
Auslegung und Anwendung des Kontrollmoduls Gber Sektoren und Rechtsordnungen hinweg zu
gewahrleisten.

e  SchlieRlich wiirde sich die Methodik nach wie vor in gewissem Umfang auf selbst gemeldete
Informationen zu KontrollmaRnahmen, was mit Risiken hinsichtlich uneinheitlicher
Datenqualitat und Vergleichbarkeit verbunden ist.

Bewertung: Option B verbessert die VerhaltnismaRigkeit und die operative Durchfiihrbarkeit, indem sie
als klein eingestufte Unternehmen von den Meldepflichten im Zusammenhang mit KontrollmaRnahmen
befreit, wodurch

die Belastung fir die kleinsten Unternehmen verringert und die Erhebung kontrollbezogener Daten auf
Bereiche konzentriert, in denen solche Informationen mit groRerer Wahrscheinlichkeit verfiigbar und
aussagekraftig sind. Gleichzeitig bewahrt sie eine strukturierte Rolle fiir AML/CFT-Kontrollen innerhalb
der Methodik und ermdoglicht es den Aufsichtsbehdrden, sich auf einen harmonisierten Satz relevanter
Datenpunkte zu konzentrieren, von denen erwartet wird, dass sie fuir Aufsichtszwecke informativer und
zuverlassiger sind.

Allerdings beseitigt diese Option nicht das Risiko, dass selbst gemeldete Daten zu KontrollmaBnahmen
weiterhin unvollstandig, uneinheitlich oder von schwankender Qualitdt sein kénnten. Darliber hinaus
konnte der auf der GroRRe basierende differenzierte Ansatz die methodische Vergleichbarkeit innerhalb des
Nichtfinanzsektors beeintrachtigen.

Bevorzugte Option

Option B, ergédnzt durch die unter Option A beschriebene Gewichtsanpassung, wurde als bevorzugte
Option ausgewahlt.

Im Rahmen des bevorzugten Ansatzes wird ein harmonisierter und begrenzter Satz von AML/CFT-
Kontrolldaten ausschlieBlich von Unternehmen erhoben, die der reguldaren Meldepflicht unterliegen,
wahrend fiir als klein eingestufte Unternehmen keine Kontrolldaten erhoben werden. Dariiber hinaus wird
bei der Berechnung des Restrisikowerts fiir Unternehmen, die dem Kontrollmodul unterliegen, dem
Kontrollqualitdtswert ein geringeres Gewicht zugewiesen als dem inhdrenten Risikowert.

Dieser kombinierte Ansatz wurde als das beste Gleichgewicht zwischen methodischer Robustheit,
VerhaltnismaRigkeit und operativer Durchfihrbarkeit angesehen. Durch die Anlehnung an Option B
beschrankt die bevorzugte Option das Kontrollmodul auf den Teil der Population des Nichtfinanzsektors,
fir den Kontrollinformationen mit groRerer Wahrscheinlichkeit verfligbar, aussagekraftig und von
ausreichender Qualitat sind, wahrend unverhaltnismaRige Melde- und Umsetzungslasten fir kleine
Unternehmen vermieden werden. Durch die Ubernahme von Option A wird sichergestellt, dass
Kontrollen, sofern sie bewertet werden, weiterhin eine strukturierte Rolle bei der Bestimmung des
Restrisikos spielen, wahrend die geringere Gewichtung des Qualitatswerts der Kontrollen die
Auswirkungen potenziell uneinheitlicher oder weniger zuverlassiger selbst gemeldeter Daten abmildert.

Zwar kann die differenzierte Behandlung von Unternehmen, die als klein gelten, die vollstandige
Vergleichbarkeit innerhalb des Nichtfinanzsektors einschranken, doch wurde dies angesichts
VerhaltnismaRigkeitserwadgungen und der Notwendigkeit, sicherzustellen, dass die Methodik in der
Praxis weiterhin umsetzbar bleibt, als gerechtfertigt angesehen.
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Die dem bevorzugten Ansatz zugrunde liegende Begriindung steht zudem weitgehend im Einklang mit den
risikobasierten Aufsichtsrichtlinien der FATF, in denen anerkannt wird, dass Aufsichtsbehorden im
nichtfinanziellen Sektor haufig sehr groRe und heterogene Gruppen von verpflichteten Unternehmen
beaufsichtigen, fur die

begrenzte oder gar keine detaillierten Daten zu einzelnen Aktivitdten verfligen und sich zunachst
moglicherweise auf relativ einfache risikobasierte Aufsichtsansatze stiitzen mussen, z. B. die sich
ausschlielRlich auf allgemeine Indikatoren fiir das inhadrente Risiko stiitzen. In den Leitlinien wird ferner
anerkannt, dass sich die Aufsichtsansatze im Laufe der Zeit schrittweise weiterentwickeln kdnnen, wenn
sich die Datenqualitdt verbessert und die Aufsichtstatigkeit vertieft wird

5.1.6 UBERBLICK UBER DIE FRAGEN ZUR KONSULTATION
Profil des Befragten (Pflichtfeld)

1. Wibhlen Sie aus, auf welchen Mitgliedstaat(en) sich Ihre Antwort bezieht

2. Welche der folgenden Aussagen beschreibt Ihre Organisation am besten?

3. In welchem Sektor bzw. welchen Sektoren sind Sie hauptsichlich titig oder engagieren Sie sich?
4. Seit wann ist lhre Einrichtung in diesem Sektor titig?

5. Bitte geben Sie die Anzahl der in lhrer Organisation beschiftigten Vollzeitiquivalente (VZA) an

6. Bitte geben Sie den ungefihren jahrlichen Gesamtumsatz der Organisation im Jahr

2025 an Abschnitt A — Gesamtwirkung des Entwurfs der RTS (obligatorisch)

7. Wie bewerten Sie die im Entwurf der RTS dargelegten Vorschlige insgesamt?

8. Wiirde die Umsetzung des RTS-Entwurfs zusitzliche
folgenden zusatzlichen Kosten Uber die Anpassungen hinaus, die auf der Grundlage des in Kapitel
IIl der AMLR 2024/1624 (Verordnung — EU — 2024/1624 — EN —

EUR-Lex)? (Dropdown-Meni mit einmaligen Umsetzungskosten; wiederkehrende Kosten)

9. Bitte beschreiben und begriinden Sie die konkreten einmaligen Umsetzungskosten, die Sie bei
der Umsetzung der Bestimmungen dieser RTS-Entwiirfe erwarten. Beispiele fiir einmalige
Umsetzungskosten sind die Anpassung von Richtlinien und Verfahren, System-Upgrades,
Mitarbeiterschulungen oder Beratungshonorare.

10. Bitte beschreiben und begriinden Sie die konkreten wiederkehrenden Kosten, die Sie bei
der Umsetzung der Bestimmungen dieser RTS-Entwiirfe erwarten. Beispiele fiir
wiederkehrende Kosten kdnnen zusitzliche Berichterstattung, Uberwachung, Software-
Abonnements oder die Zuweisung
zusatzlicher Vollzeitdaquivalente usw.

11. Geben Sie unter Bezugnahme auf die Liste der in Anhang 1 aufgefiihrten Datenpunkte, die fiir
Ihr Unternehmen gelten, bitte an, wie viel Zeit erforderlich wire, um die Meldepflichten zu
erfiillen, falls Ihr Unternehmen alle Datenpunkte bereitstellen miisste.
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12. Konnen Sie konkrete Beispiele fiir die operativen Herausforderungen nennen, denen die
nationalen Aufsichtsbehdrden bei der Umsetzung der Risikobewertungsmethodik fiir kleine

Unternehmen gegeniiberstehen?

13. Welche alternativen Methoden konnten die Aufsichtsbehdrden anwenden, um das Risikoprofil
kleiner meldepflichtiger Unternehmen auf der Ebene einzelner Unternehmen zu bewerten, um
den Melde- und Aufsichtsaufwand zu verringern und es den Aufsichtsbehérden dennoch zu
ermoglichen, Unternehmen mit hoherem Risiko zu identifizieren? Bitte
beschreiben Sie bitte solche Alternativen, die einen harmonisierten Ansatz bei der
Risikobewertung unterstitzen und einheitliche Aufsichtsergebnisse in allen Mitgliedstaaten
gewadhrleisten wiirden.

Abschnitt B— Anmerkungen zu den
Erwagungsgrinden des Entwurfs der RTS

14. Beriicksichtigt der Ansatz in angemessener Weise die Merkmale des nichtfinanziellen Sektors
hinsichtlich der Gré3e und Heterogenitét der Gruppe der verpflichteten Unternehmen sowie
des Reifegrades bei der Bekimpfung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung?

Artikel 1 — Begriffsbestimmungen

15. Stimmen Sie den vorgeschlagenen Kriterien zur Identifizierung kleiner Unternehmen zu? Falls
nicht, welche Kriterien sollte die AMLA stattdessen anwenden?

Artikel 2 — Bewertung und Einstufung des inhdrenten Risikoprofils von Verpflichteten, die im
nichtfinanziellen Sektor tatig sind

16. Stimmen Sie dem vorgeschlagenen Ansatz zur Bewertung und Einstufung des inhidrenten
Risikos von Verpflichteten zu?

Artikel 3 — Bewertung und Einstufung der Qualitat der von im Nichtfinanzsektor tatigen verpflichteten
Unternehmen eingerichteten AML/CFT-Kontrollen

17. Stimmen Sie zu, dass kleine Unternehmen, die von der Regelung fiir kleine Unternehmen
profitieren, nicht verpflichtet sein sollten, Daten zur Qualitidt der AML/CFT-Kontrollen
vorzulegen?

Artikel 4 — Bewertung und Einstufung des Restrisikoprofils von Verpflichteten im nichtfinanziellen
Sektor

18. Sstimmen Sie dem vorgeschlagenen Ansatz zur Bewertung und Einstufung des Restrisikos

von verpflichteten Unternehmen zu?

Artikel 5 und 6 — Haufigkeit der Bewertung und Einstufung der inhdrenten und Restrisikoprofile von
Verpflichteten, die im nichtfinanziellen Sektor tatig sind, sowie Inkrafttreten und Anwendung

19. Stimmen Sie dem vorgeschlagenen Ansatz hinsichtlich der Hiufigkeit und des
Zeitplans fiir die Anwendung zu?

Abschnitt C — Stellungnahmen zu weiteren VerhaltnismaRigkeitsregelungen



20.

21.

22.

23.

Der Entwurf der technischen Regulierungsstandards (RTS) kdnnte moglicherweise eine
befristete Ubergangsregelung enthalten, wonach die Aufsichtsbehdrden die Anwendung

der Risikobewertungsmethodik

auf kleine Unternehmen verschieben kénnten. Wire diese Ubergangsregelung Ihrer Ansicht
nach wirksam, um die operativen Herausforderungen zu bewaltigen, die mit der rechtzeitigen
Umsetzung der Risikobewertungsmethodik fiir kleine Unternehmen im Hinblick auf die erste
Datenerhebung verbunden sind?

Gibt es kleine Unternehmen oder Kategorien kleiner Unternehmen, die von einer
Ubergangsregelung ausgeschlossen werden sollten, wenn ihr Geschiftsmodell, ihr
Kundenstamm oder ihr geografisches Engagement ein erhohtes Geldwidsche- und
Terrorismusfinanzierungsrisiko darstellt? Bitte erldutern Sie Ihre Begriindung.

Welche Auswirkungen hétte eine Verzogerung bei der Datenerhebung gegebenenfalls auf die
Féahigkeit der nationalen Aufsichtsbehdrden, aufkommende Risiken zu erkennen, wirksame
AML/CFT-Kontrollen sicherzustellen und Aufsichtsressourcen effektiv einzusetzen? Welche
Schritte konnten die nationalen Aufsichtsbehdrden ergreifen, um solche Auswirkungen
abzumildern?

Welche Mafinahmen sollten die nationalen Aufsichtsbehorden wihrend der Ubergangsphase
umsetzen, um sicherzustellen, dass die betroffenen Unternehmen in der Lage sind, die
vollstindigen Anforderungen an die Datenerhebung am Ende der Ubergangsphase zu erfiillen?

Erganzende Fragebdgen zu Datenpunkten.

Die Zusatzfragebogen dienen dazu, zuséatzliche Informationen zu einer Liste spezifischer Datenpunkte zu

erheben, um das fir jeden nichtfinanziellen Sektor definierte inharente Risiko zu bewerten und die

Qualitadt der AML/CFT-Kontrollen fir alle Kategorien von verpflichteten Unternehmen zu beurteilen.

Diese Fragen richten sich in erster Linie an die verpflichteten Unternehmen.

Zu jedem Datenpunkt werden folgende Fragen gestellt:

1.
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Ist dieser Datenpunkt klar formuliert und verstiandlich? Falls nein, erldutern Sie bitte,
welche Aspekte unklar sind, und schlagen Sie mogliche Verbesserungen vor.

Stehen lhnen die angeforderten Informationen zur Verfiigung? Falls nein, erldutern Sie
bitte die groBBten Herausforderungen und schlagen Sie eine Alternative vor.

Falls verfiigbar: Wie einfach ist es, diese Informationen zu melden?



) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |

Kategorie der verpflichteten Stellen: Wirtschaftspriifer, externe Buchpriifer und Steuerberater sowie alle anderen natirlichen oder juristischen Personen, einschlief8lich unabhangiger Rechtsberufe wie
Rechtsanwilte, die sich verpflichten, direkt oder tiber andere Personen, mit denen diese andere Person verbunden ist, wesentliche Unterstiitzung, Hilfe oder Beratung in Steuerangelegenheiten als
Hauptgeschaftstatigkeit oder berufliche Tatigkeit zu leisten. (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EU) 2024/1624)

Reduzierte Menge

Risikokategorie Datenpunkte
1 Weist das meldepflichtige Unternehmen eine komplexe Struktur auf?
Struktur des 2 Hat das Unternehmen wirtschaftlich Berechtigte, die in Hochrisikodrittlandern anséssig sind?
verpflichteten 3 Hat das meldepflichtige Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?
Unternehmens 4 Anzahl der Zweigstellen und Tochtergesellschaften in Hochrisikodrittlandern
5 Gesamtzahl der Kunden
6 Gesamtzahl der Kunden, die juristische Personen sind
7 Anzahl der Kunden, bei denen es sich um juristische Personen bzw. Konstruktionen handelt, die Teil einer komplexen Struktur sind
Kunden Anzahl der Kunden, deren zugrunde liegende Transaktionen ganz oder teilweise in Krypto-Vermogenswerten an das verpflichtete Unternehmen bezahlt wurden
Anzahl der Kunden, deren zugrunde liegende Transaktionen ganz oder teilweise in bar an das verpflichtete Unternehmen gezahlt wurden
10 Wert (EUR) der groBten Transaktion
11 Gesamtzahl der wirtschaftlichen Eigentiimer der Kunden des meldepflichtigen Unternehmens, die in Hochrisikodrittldndern ansassig sind
Verteilung
Vertriebskanile 12 Anzahl der Kunden, deren Identitdt im Fernverfahren tberpriift wurde




) AMLA

Anti-Money Laundering

Authority

ANHANG |

Kategorie der verpflichteten Stellen: Wirtschaftspriifer, externe Buchpriifer und Steuerberater sowie alle anderen natirlichen oder juristischen Personen, einschlief8lich unabhangiger Rechtsberufe wie
Rechtsanwalte, die sich verpflichten, direkt oder Gber andere Personen, mit denen diese andere Person verbunden ist, wesentliche Unterstilitzung, Hilfe oder Beratung in Steuerangelegenheiten als
Hauptgeschéftstatigkeit oder berufliche Tatigkeit zu leisten. (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EU) 2024/1624)

Risikokategorie

Gesamter Datensatz

Datenpunkte

Struktur des
Verpflichteten

Kunden

Produkte und
Dienstleistu
ngen

1 Weist das verpflichtete Unternehmen eine komplexe Struktur auf?

2 Hat das Unternehmen wirtschaftlich Berechtigte, die in Hochrisikodrittlandern ansassig sind?

3 Hat das meldepflichtige Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?

4 Hat das Mutterunternehmen seinen Sitz in einem Hochrisikodrittland?

5 Anzahl der Zweigstellen und Tochtergesellschaften in Hochrisikodrittlandern

6 Gesamtzahl der Kunden

7 Gesamtzahl der Neukunden

8 Gesamtzahl der Kunden, die juristische Personen sind

G Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um rechtliche Vereinbarungen handelt

10 | Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um politisch exponierte Personen handelt

11 | Gesamtzahl der wirtschaftlich Berechtigten

12 Gesamtzahl der wirtschaftlich Berechtigten, die PEPs sind

13 | Anzahl der Kunden, bei denen es sich um juristische Personen/Konstruktionen handelt, die Teil einer komplexen Struktur sind

14 Gesamtzahl der Kunden, fiir die Dienstleistungen erbracht wurden

15 Anzahl der Kunden im Bereich der Lohn- und Gehaltsabrechnung;

16 | Anzahl der Kunden im Bereich Buchhaltung

17 | Anzahl der Kunden im Bereich Jahresabschlusserstellung

18 | Anzahl der Kunden im Bereich der (im Auftrag eines Kunden erfolgenden) Er6ffnung und/oder Verwaltung von Bankkonten, Sparkonten oder anderen Vermégenswerten sowie der Schuldenverwaltung
Anzahl der Kunden im Zusammenhang mit der (im Auftrag eines Kunden erfolgenden) Griindung, dem Betrieb oder der Verwaltung von Gesellschaften, Trusts, Stiftungen oder dhnlichen Strukturen;

1G | einschlieBlich
Fusionen und Ubernahmen sowie die Liquidation von Unternehmen, einschlieRlich der Unterstiitzung von Liquidatoren in Insolvenz- oder Abwicklungsverfahren, unabhingig davon, ob diese
von einem Gericht bestellt wurden oder nicht

20 | Anzahl der Kunden im Zusammenhang mit externen Wirtschaftspriifungsdienstleistungen

21 | Anzahl der Kunden im Zusammenhang mit Priifungsdienstleistungen

22 | Anzahl der Kunden im Bereich Steuerstreitigkeiten

23 | Anzahl der Kunden im Bereich Steuer-Compliance




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |

Kategorie der verpflichteten Stellen: Wirtschaftspriifer, externe Buchpriifer und Steuerberater sowie alle anderen natirlichen oder juristischen Personen, einschlief8lich unabhangiger Rechtsberufe wie
Rechtsanwalte, die sich verpflichten, direkt oder Gber andere Personen, mit denen diese andere Person verbunden ist, wesentliche Unterstilitzung, Hilfe oder Beratung in Steuerangelegenheiten als
Hauptgeschéftstatigkeit oder berufliche Tatigkeit zu leisten. (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EU) 2024/1624)

Anzahl der Kunden im Bereich Steuerplanung (z. B. Unternehmensstruktur und -transaktionen, Nachfolge- und Nachlassplanung sowie Riickfiihrung von Vermoégenswerten usw.)

Anzahl der Kunden, deren zugrunde liegende Transaktionen ganz oder teilweise in Krypto-Vermogenswerten an das verpflichtete Unternehmen bezahit wurden

Anzahl der Kunden, deren zugrunde liegende Transaktionen ganz oder teilweise in bar an das verpflichtete Unternehmen bezahlt wurden

Wert (EUR) der groBten Transaktion

Gesamtzahl der Kunden, die nicht ansassig sind oder nach dem Recht eines anderen Landes als dem Mitgliedstaat des verpflichteten Unternehmens gegriindet wurden, eingetragen sind oder unterliegen

Gesamtzahl der Kunden, die in einem Hochrisikodrittland ansassig sind oder nach dem Recht eines solchen Landes gegriindet wurden, unterliegen dessen Rechtsordnung

Geografische Anzahl der Kunden, deren Hauptgeschaftstatigkeit in Hochrisikodrittlandern stattfindet
Regionen

Gesamtzahl der wirtschaftlichen Eigentiimer der Kunden des verpflichteten Unternehmens, die in einem anderen Land als dem Mitgliedstaat des verpflichteten Unternehmens ansassig sind

Gesamtzahl der wirtschaftlichen Eigentiimer der Kunden des verpflichteten Unternehmens, die in Hochrisikodrittlandern ansassig sind

Vertriebskanile Anzahl der Kunden, deren Identitdt im Fernverfahren Gberpriift wurde

Gesamtzahl der Kunden, bei denen sich das verpflichtete Unternehmen auf die von anderen verpflichteten Unternehmen durchgefiihrte Sorgfaltspflicht gegeniiber Kunden stiitzte




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |
Kategorie der verpflichteten Unternehmen: Notare, Rechtsanwalte und andere selbststiandige Rechtsberufe, sofern sie — sei es im Namen und im Auftrag ihres Mandanten bei Finanz- oder
Immobilientransaktionen oder durch Unterstiitzung bei der Planung oder Durchfiihrung von Transaktionen fiir ihnren Mandanten — an folgenden Geschéften beteiligt sind: (i) Kauf und Verkauf
von Immobilien oder Unternehmen; (ii) Verwaltung von Mandantengeldern, Wertpapieren oder anderen Vermodgenswerten, einschliellich Krypto-Vermbgenswerten; (iii) die Er6ffnung oder
Verwaltung von Bank-, Spar-, Wertpapier- oder Krypto-Asset-Konten

; (iv) die Organisation von Einlagen, die fir die Griindung, den Betrieb oder die Verwaltung von Unternehmen erforderlich sind; (v) die Griindung, Einrichtung, den Betrieb oder die Verwaltung
von Trusts, Unternehmen, Stiftungen oder dhnlichen Strukturen. (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe b der Verordnung (EU) 2024/1624)

Reduzierter Umfang

Risikokategorie Datenpunkte

1 Weist das meldepflichtige Unternehmen eine komplexe Struktur auf?

Struktur des

Verpflichteten Hat das verpflichtete Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?

Hat das meldepflichtige Unternehmen wirtschaftlich Berechtigte mit Wohnsitz in Hochrisikodrittlandern?

2
3
4 Gesamtzahl der Kunden
5

Kunden Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um juristische Personen oder Rechtskonstruktionen handelt
6 Gesamtzahl der relevanten Dienstleistungen
7 Gesamtwert (EUR) der Transaktionen
Produkte und 8 Gesamtwert (EUR) der eingehenden und ausgehenden Transaktionen

Dienstleistu G | Gesamtwert (EUR) der Transaktionen, die ganz oder teilweise in bar bezahlt wurden

Heen 10 | Gesamtwert (EUR) der Transaktionen, die ganz oder teilweise mit Krypto-Vermoégenswerten bezahlt wurden
11 | Wert (EUR) der gréRten Transaktion

Regionen 12 | Gesamtzahl der Kunden, die in einem Hochrisikodrittland ansdssig sind, dort gegriindet wurden, dort eingetragen sind oder dessen Recht unterliegen

MR AL 13 | Gesamtzahl der Kunden, deren Identit&t nicht im persénlichen Kontakt Giberpriift wurde




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |

Kategorie der verpflichteten Unternehmen: Notare, Rechtsanwalte und andere selbststiandige Rechtsberufe, sofern sie — sei es im Namen und im Auftrag ihres Mandanten bei Finanz- oder
Immobilientransaktionen oder durch Unterstitzung bei der Planung oder Durchfiihrung von Transaktionen fiir ihren Mandanten — an folgenden Geschéften beteiligt sind: (i) Kauf und Verkauf
von Immobilien oder Unternehmen; (ii) Verwaltung von Mandantengeldern, Wertpapieren oder anderen Vermdgenswerten, einschlieBlich Krypto-Vermogenswerten; (iii) die Eréffnung oder
Verwaltung von Bank-, Spar-, Wertpapier- oder Krypto-Asset-Konten

; (iv) die Organisation von Einlagen, die fur die Grindung, den Betrieb oder die Verwaltung von Unternehmen erforderlich sind; (v) die Griindung, Einrichtung, den Betrieb oder die Verwaltung
von Trusts, Unternehmen, Stiftungen oder dhnlichen Strukturen. (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe b der Verordnung (EU) 2024/1624)

Gesamter Datensatz

Risikokategorie Datenpunkte

1 Weist das meldepflichtige Unternehmen eine komplexe Struktur auf?
2 Hat das verpflichtete Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?
Struktur des
. 3 Hat das meldepflichtige Unternehmen wirtschaftlich Berechtigte, die in Hochrisikodrittlandern ansassig sind?
verpflichteten
Unternehmens 4 Hat das Mutterunternehmen seinen Sitz in einem Hochrisikodrittland?
5 Anzahl der Zweigniederlassungen und Tochtergesellschaften in Hochrisikodrittlandern
6 Gesamtzahl der Kunden
Kunden 7 Gesamtzahl der Kunden, die selbst oder deren wirtschaftlich Berechtigter eine politisch exponierte Person (PEP) ist
8 Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um juristische Personen oder Rechtskonstruktionen handelt
G Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um juristische Personen oder Rechtskonstruktionen handelt, die Teil einer komplexen Struktur sind
10 | Gesamtzahl der Kunden, die durch Dritte vertreten werden
11 | Gesamtzahl der relevanten Dienstleistungen
12 | Gesamtwert (EUR) der Transaktionen
13 | Gesamtwert (EUR) der eingehenden und ausgehenden Transaktionen
14 | Gesamtzahl der relevanten Dienstleistungen, bei denen das verpflichtete Unternehmen im Bezugsjahr im Namen und auf Rechnung von Kunden bei Finanztransaktionen gehandelt hat
15 | Gesamtzahl der relevanten Dienstleistungen, bei denen das verpflichtete Unternehmen im Namen und im Auftrag von Kunden bei Immobilientransaktionen tatig war
16 | Gesamtzahl der relevanten Dienstleistungen, bei denen das verpflichtete Unternehmen im Namen und im Auftrag von Kunden bei Immobilientransaktionen im Zusammenhang mit einem Wohnsitz-
Investitionsprogramm tatig war
Produkte und 17 Gesamtzahl der relevanten Dienstleistungen, bei denen das verpflichtete Unternehmen Kunden bei der Planung oder Durchfithrung von Transaktionen im Zusammenhang mit der
Dienstleistu Verwaltung von Kundengeldern, Wertpapieren oder anderen Vermogenswerten, einschlieBlich Krypto-Vermoégenswerten, unterstiitzt hat
ngen 18 Gesamtzahl der relevanten Dienstleistungen, bei denen das verpflichtete Unternehmen Kunden bei der Planung oder Durchfithrung von Transaktionen im Zusammenhang mit der
Er6ffnung oder Fiihrung von Bank-, Spar-, Wertpapier- oder Krypto-Vermogenskonten unterstiitzt hat
16 Gesamtzahl der relevanten Dienstleistungen, bei denen das verpflichtete Unternehmen Kunden bei der Planung oder Durchfithrung von Transaktionen im Zusammenhang mit der Griindung,
Einrichtung, dem Betrieb oder der Verwaltung von Trusts, Gesellschaften, Stiftungen oder dhnlichen Strukturen unterstutzt hat
20 | Gesamtwert (EUR) der Transaktionen, die ganz oder teilweise in bar bezahlt wurden
21 | Gesamtwert (EUR) von Transaktionen, die ganz oder teilweise mit Krypto-Vermoégenswerten bezahlt wurden
22 | Gesamtwert (EUR) der Transaktionen, die mit Geldern bezahlt wurden, die aus Hochrisikoldandern tibermittelt wurden
23 | Wert (EUR) der groBten Transaktion




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |

Kategorie der verpflichteten Unternehmen: Notare, Rechtsanwalte und andere selbststiandige Rechtsberufe, sofern sie — sei es im Namen und im Auftrag ihres Mandanten bei Finanz- oder
Immobilientransaktionen oder durch Unterstitzung bei der Planung oder Durchfiihrung von Transaktionen fiir ihren Mandanten — an folgenden Geschéften beteiligt sind: (i) Kauf und Verkauf
von Immobilien oder Unternehmen; (ii) Verwaltung von Mandantengeldern, Wertpapieren oder anderen Vermdgenswerten, einschlieBlich Krypto-Vermogenswerten; (iii) die Eréffnung oder
Verwaltung von Bank-, Spar-, Wertpapier- oder Krypto-Asset-Konten

; (iv) die Organisation von Einlagen, die fur die Grindung, den Betrieb oder die Verwaltung von Unternehmen erforderlich sind; (v) die Griindung, Einrichtung, den Betrieb oder die Verwaltung
von Trusts, Unternehmen, Stiftungen oder dhnlichen Strukturen. (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe b der Verordnung (EU) 2024/1624)

- 24 | Gesamtzahl der Kunden, die ihren Wohnsitz in einem anderen Land als dem Mitgliedstaat des Verpflichteten haben, dort eingetragen sind, gegriindet wurden oder dessen Recht unterliegen
egionen

25 | Gesamtzahl der Kunden, die in einem Hochrisikodrittland ansassig sind, dort gegriindet wurden, dort eingetragen sind oder dessen Recht unterliegen

26 | Gesamtzahl der Kunden, deren Identitdt im Fernverfahren tiberpriift wurde

Vertriebskandle

27 | Anzahl der Kunden, bei denen sich das verpflichtete Unternehmen auf die von anderen verpflichteten Unternehmen durchgefiihrte Sorgfaltspriifung stiitzte

28 | Bietet das verpflichtete Unternehmen Treuhandkonten an?




o

AMLA

Anti-Money Laundering

Authority

ANHANG |

Kategorie der verpflichteten Unternehmen: Dienstleister fiir Treuhand- oder Unternehmensdienstleistungen (Artikel 3

ADSA a! a

Risikok
ategorie

Struktur des
verpflichteten
Unternehmens

Kunden

Produkte
und
Dienstleistu
ngen

Geografische
Regionen

Vertriebskandle

eroraniing (024 624

Reduzierter Umfang

Datenpunkte

1 Weist das meldepflichtige Unternehmen eine komplexe Struktur auf?

2 Hat das verpflichtete Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentimer?

Hat das meldepflichtige Unternehmen wirtschaftlich Berechtigte mit Wohnsitz in Hochrisikodrittlandern?

Gesamtzahl der Kunden

Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um Unternehmen und andere juristische Personen handelt

Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um ausdriickliche Treuhandverhaltnisse und andere dhnliche rechtliche Konstruktionen handelt

Gesamtzahl der Kunden, die selbst eine politisch exponierte Person (PEP) sind oder deren wirtschaftlich Berechtigter eine solche ist

3
4
5
6 Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um juristische Personen handelt, die Express-Trusts dhneln
7
8
G

Anzahl der Kunden, bei denen es sich um juristische Personen/Konstruktionen handelt, die Teil einer komplexen Struktur sind

Gesamtzahl der Unternehmen und sonstigen juristischen Personen, die von der verpflichteten Stelle gegriindet wurden

11 Gesamtzahl der juristischen Personen, die Express-Trusts dhneln und von der verpflichteten Stelle gegriindet wurden

12 Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um Express-Trusts und andere dhnliche rechtliche Konstruktionen handelt, die das verpflichtete Unternehmen geschaffen hat

13 Gesamtzahl der juristischen Personen, fiir die das verpflichtete Unternehmen Dienstleistungen in Bezug auf den Sitz, die Geschaftskorrespondenz oder die Verwaltungsadresse erbracht hat

Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um juristische Personen handelt, fiir die das verpflichtete Unternehmen als Sekretar oder in einer dhnlichen Funktion titig war oder eine andere Person damit
beauftragt hat, diese Funktion auszuiiben

15 Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um juristische Personen handelt, fiir die das verpflichtete Unternehmen eine Position als Vorstandsmitglied oder eine gleichwertige Funktion innehatte

16 oder eine andere Person dazu beauftragt hat, diese Funktion auszuiiben

17 Wert (EUR) der gréBten Transaktion

18 Gesamtzahl der Kunden, die in einem Hochrisikodrittland ansassig sind, dort gegriindet wurden, nach dessen Recht gegriindet wurden oder dessen Recht unterliegen
1G Gesamtzahl der wirtschaftlichen Eigentiimer lhrer Kunden, die in Hochrisikodrittlindern ansassig sind

20 Gesamtzahl der Kunden, deren Identitat nicht im persénlichen Gesprach tiberpriift wurde

21 Gesamtzahl der von Dritten in Hochrisikodrittlandern vermittelten Kunden

Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um Trusts und andere dhnliche Rechtskonstruktionen handelt, fiir die das verpflichtete Unternehmen als Treuhadnder oder in einer gleichwertigen Funktion tatig war




) AMLA

Anti-Money Laundering

Authority
ANHANG |
Kategorie der verpflichteten Unternehmen: Dienstleister fiir Treuhand- oder Unternehmensdienstleistungen (Artikel 3
Ahs<a B hstahe ae erordniing 024 624

Gesamter Datensatz

Risikok

X Datenpunkte

ategorie
1 Weist das meldepflichtige Unternehmen eine komplexe Struktur auf?

Struktur des 2 Hat das verpflichtete Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentimer?

verpflichteten 3 Hat das meldepflichtige Unternehmen wirtschaftlich Berechtigte, die in Hochrisikodrittlindern ansassig sind?
Unternehmens

4 Hat das Mutterunternehmen seinen Sitz in einem Hochrisikodrittland?
5 Anzahl der Zweigniederlassungen und Tochtergesellschaften in Hochrisikodrittlandern
6 Gesamtzahl der Kunden
7 Gesamtzahl der Neukunden
8 Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um Unternehmen und andere juristische Personen handelt

Kunden G Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um juristische Personen handelt, die Express-Trusts dhneln
10 Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um ausdriickliche Treuhandverhiltnisse und andere dhnliche rechtliche Konstruktionen handelt
11 Gesamtzahl der wirtschaftlichen Eigentiimer der Kunden
12 Gesamtzahl der Kunden, die selbst eine politisch exponierte Person (PEP) sind oder deren wirtschaftlich Berechtigter eine PEP ist
13 Anzahl der Kunden, bei denen es sich um juristische Personen/Konstruktionen handelt, die Teil einer komplexen Struktur sind
14 Gesamtzahl der Kunden, bei denen leitende Fiihrungskréafte als wirtschaftliche Eigentiimer identifiziert wurden
15 Gesamtzahl der Unternehmen und sonstigen juristischen Personen, die von der verpflichteten Stelle gegriindet wurden
16 Gesamtzahl der juristischen Personen, die Express-Trusts dhneln und von der verpflichteten Stelle gegriindet wurden
17 Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um Express-Trusts und andere dhnliche rechtliche Konstruktionen handelt, die das verpflichtete Unternehmen geschaffen hat
18 Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um ausdriickliche Treuhandverhiltnisse und andere dhnliche juristische Personen/Konstruktionen handelt, die diskretionar verwaltet werden
1G Anzahl der gegriindeten/gebildeten juristischen Personen und Rechtskonstruktionen, fiir die nach ihrer Griindung keine weiteren relevanten Dienstleistungen erbracht wurden

Produkte 20 Gesamtzahl der juristischen Personen, fiir die das verpflichtete Unternehmen Dienstleistungen in Bezug auf den Sitz, die Geschaftskorrespondenz oder die Verwaltungsadresse erbracht hat
Dienusrt‘liistu 21 Gesamtzahl der Unternehmen und sonstigen juristischen Personen, die als Holdinggesellschaften fungieren
ngen 22 Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um Unternehmen und andere juristische Personen handelt, die Inhaberaktien besitzen oder deren Beteiligungsstruktur Unternehmen umfasst, deren Aktien auf
Inhaber lauten
23 Gesamtzahl der juristischen Personen/Konstruktionen, an denen das verpflichtete Unternehmen in treuhdnderischer oder beauftragter Funktion Anteile hielt
24 Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um juristische Personen handelt, fiir die das verpflichtete Unternehmen als Sekretar oder in einer dhnlichen Funktion tatig war oder eine andere Person dazu
beauftragt hat

25 Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um juristische Personen handelt, bei denen das verpflichtete Unternehmen eine Position als Vorstandsmitglied oder eine gleichwertige Position innehatte




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |
Kategorle der verpflichteten Unternehmen: Dienstleister fiir Treuhand- oder Unternehmensdienstleistungen (Artikel 3
hstahe c der VVerardnune (EU) 2024/1624)

26 Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um Unternehmen handelt, bei denen das verpflichtete Unternehmen als Nominee-Aktionar fungiert hat oder eine andere Person dazu veranlasst hat, als Nominee-
Aktionar zu fungieren

Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um Trusts und andere dhnliche rechtliche Konstruktionen handelt, bei denen das meldepflichtige Unternehmen als Treuhdnder oder in einer gleichwertigen Funktion
tatig war oder eine andere Person dazu beauftragt hat, diese Funktion auszuiiben

27

Gesamtwert (in EUR) der Vermogenswerte, die zum Ende des Bezugsjahres im Rahmen eines Trusts oder einer dhnlichen Rechtskonstruktion gehalten werden und fiir die das verpflichtete
Unternehmen Dienstleistungen als Treuhander, Mit-Treuhdnder oder in einer gleichwertigen Funktion erbringt

28

Gesamtwert (in EUR) der Vermdégenswerte, die zum Ende des Bezugsjahres im Rahmen eines Trusts oder einer dhnlichen Rechtskonstruktion gehalten werden und fiir die das verpflichtete
Unternehmen Dienstleistungen als Treuhander, Mit-Treuhdnder oder in einer gleichwertigen Funktion erbringt, aufgeschliisselt nach den folgenden Arten von Vermoégenswerten:

- Finanzvermégen (Bargeld und Bankeinlagen, Wertpapiere und Finanzinstrumente, Kredite, versicherungsbezogene Vermégenswerte, Sonstiges)

- Beteiligungen an juristischen Personen (Aktien, Gesellschaftsanteile und Sonstiges)

2G | - Unbewegliches Vermoégen (Immobilien)

- Bewegliches Vermogen (hochwertige Giter, Edelmetalle und Edelsteine, Kulturgiiter, Sonstiges)

- Immaterielle Vermogenswerte (geistige Eigentumsrechte, Markenrechte, Sonstiges)

- Krypto-Vermogenswerte

- Sonstiges

30 Gesamtwert (in EUR) der zusdtzlichen Zuwendungen im Zusammenhang mit Treuhandverhaltnissen oder dhnlichen Rechtskonstruktionen

31 Gesamtwert (in EUR) der an Begiinstigte ausgeschiitteten Ertrage im Zusammenhang mit ausdriicklichen Treuhandverhiltnissen, dhnlichen rechtlichen Vereinbarungen oder juristischen Personen, die
ausdriicklichen Treuhandverhéltnissen dhnlich sind

Gesamtwert (EUR) der an Begiinstigte von ausdriicklichen Treuhandverhdltnissen, anderen dhnlichen rechtlichen Vereinbarungen oder Rechtstrdgern, die ausdriicklichen Treuhandverhiltnissen dhneln

£ und ihren Sitz in Nicht-EU-/Nicht-EWR-Landern haben, ausgeschiitteten Betréage

33 Gesamtwert (in EUR) der Auszahlungen an Begiinstigte von Express-Trusts, dhnlichen rechtlichen Vereinbarungen oder juristischen Personen, die Express-Trusts dhneln und ihren Sitz in Hochrisikodrittlandern
haben

34 Gesamtzahl der Kunden, fiir die das verpflichtete Unternehmen Verwaltungsdienstleistungen erbringt und die kein Bankkonto besitzen

35 Gesamtzahl der Kunden, fiir die das verpflichtete Unternehmen Verwaltungsdienstleistungen erbringt und die ausschlieBlich iiber Bankkonten in Landern auRerhalb der EU/des EWR verfiigen

36 Wert (in EUR) der groRten Transaktion

37 Gesamtzahl der Kunden, die nicht ansassig sind oder nach dem Recht eines anderen Landes als lhrem Mitgliedstaat gegriindet wurden, dort ihren Sitz haben oder unter dessen Recht unterliegen

38 Gesamtzahl der Kunden, die in einem Hochrisikodrittland ansdssig sind oder nach dessen Recht gegriindet wurden oder dessen Recht unterliegen

Regionen

3G Gesamtzahl der wirtschaftlichen Eigentiimer lhrer Kunden, die in einem anderen Land als Ihrem Mitgliedstaat ansdssig sind

40 Gesamtzahl der wirtschaftlichen Eigentiimer lhrer Kunden, die in Hochrisikodrittlindern ansassig sind

41 Gesamtzahl der Kunden, deren Identitdt im Fernverfahren tiberpriift wurde

Vertriebskandle [SY:¥2 Gesamtzahl der Kunden, bei denen sich das verpflichtete Unternehmen auf die von anderen verpflichteten Unternehmen durchgefiihrte Sorgfaltspriifung stiitzte

43 Gesamtzahl der von Dritten in Lindern auBerhalb der EU/des EWR vermittelten Kunden

a4 Gesamtzahl der von Dritten vermittelten Kunden in Hochrisikodrittlindern




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |

Kategorie der verpflichteten Unternehmen: Immobilienmakler und andere Immobilienfachleute, soweit sie als Vermittler bei Immobilientransaktionen tatig sind, einschlieflich im
Zusammenhang mit der Vermietung von Immobilien bei Transaktionen, bei denen die monatliche Miete mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswéahrung betragt, unabhangig von
der Zahlungsweise (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe d der Verordnung (EU) 2024/1624)

Reduzierter Datensatz

Risikokategorie =~ Datenpunkte

Struktur des 1 Weist das meldepflichtige Unternehmen eine komplexe Struktur auf?
verpflichteten 2 Hat das verpflichtete Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?
Unternehmens 3 | Hat das meldepflichtige Unternehmen wirtschaftlich Berechtigte, die in Hochrisikodrittlandern ansassig sind?
4 Gesamtzahl der Kunden
R 5 Gesamtzahl der Kunden, die juristische Personen sind
6 Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um rechtliche Vereinbarungen handelt
7 Gesamtzahl der Kunden, die selbst eine politisch exponierte Person (PEP) sind oder deren wirtschaftlich Berechtigter eine solche Person ist
8 Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um juristische Personen/Konstruktionen handelt, die Teil einer komplexen Struktur sind
G Anzahl der Immobilientransaktionen, bei denen das meldepflichtige Unternehmen als Vermittler fungierte
10 Anzahl der Immobilientransaktionen, bei denen nach fachlicher Einschatzung des Verpflichteten der Gegenwert unter oder tiber 30 % der durchschnittlichen Marktwerte fiir
vergleichbarer Immobilien in derselben Gegend lag
Produkte und 11 | Gesamtwert (EUR) der Immobilientransaktionen, bei denen das verpflichtete Unternehmen als Vermittler titig war
Dzl 12 | Anzahl der Immobilientransaktionen, bei denen das meldepflichtige Unternehmen als Vermittler fungierte und der Gegenwert ganz oder teilweise in Krypto-Vermogenswerten gezahlt wurde
el 13 | Gesamtwert (in EUR) der Immobilientransaktionen, bei denen das meldepflichtige Unternehmen als Vermittler fungierte und die Gegenleistung ganz oder teilweise in Krypto-Assets gezahlt wurde
14 | Anzahl der Immobilientransaktionen, bei denen das verpflichtete Unternehmen als Vermittler fungierte und die Gegenleistung mit Geldern aus Hochrisikoldndern gezahit wurde
15 | Wert der groRRten Transaktion
Regionen 16 | Gesamtzahl der Kunden, die ihren Wohnsitz in einem Hochrisikodrittland haben oder nach dessen Recht gegriindet wurden, dort eingetragen sind oder dessen Recht unterliegen
17 | Gesamtzahl der wirtschaftlichen Eigentiimer der Kunden des meldepflichtigen Unternehmens, die in Hochrisikodrittlandern ansassig sind
v‘\elreti::::skanéle 18 Gesamtzahl der Kunden, deren Identitét im Fernverfahren iiberpriift wurde




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |

Kategorie der verpflichteten Unternehmen: Immobilienmakler und andere Immobilienfachleute, soweit sie als Vermittler bei Immobilientransaktionen tatig sind, einschlieflich im
Zusammenhang mit der Vermietung von Immobilien bei Transaktionen, bei denen die monatliche Miete mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswéahrung betragt, unabhangig von
der Zahlungsweise (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe d der Verordnung (EU) 2024/1624)

Gesamter Datensatz

Risikokategorie = Datenpunkte

(=Y

Weist das meldepflichtige Unternehmen eine komplexe Struktur auf?

Hat das verpflichtete Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?
Struktur des

verpflichteten
Unternehmens

Hat das meldepflichtige Unternehmen wirtschaftlich Berechtigte, die in Hochrisikodrittlandern ansassig sind?

Hat das Mutterunternehmen seinen Sitz in einem Hochrisikodrittland?

Anzahl der Zweigniederlassungen und Tochtergesellschaften in Hochrisikodrittlandern

Gesamtzahl der Kunden

Gesamtzahl der Neukunden

Gesamtzahl der Kunden, die juristische Personen sind

O Nl _|W[IN

Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um rechtliche Vereinbarungen handelt

Kunden
10 | Gesamtzahl der wirtschaftlichen Eigentiimer der Kunden

11 | Gesamtzahl der Kunden, die selbst eine politisch exponierte Person (PEP) sind oder deren wirtschaftlich Berechtigter eine PEP ist

12 | Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um juristische Personen/Konstruktionen handelt, die Teil einer komplexen Struktur sind

13 | Gesamtzahl der Kunden, die durch Dritte vertreten wurden

14 | Gesamtzahl der Kunden mit mehr als einem Immobilienverkauf

15 | Anzahl der Immobilientransaktionen, bei denen das verpflichtete Unternehmen als Vermittler tatig war

16 | Anzahl der Immobilientransaktionen, bei denen das verpflichtete Unternehmen als Vermittler fungierte und bei denen sich der Kaufer vor Vertragsabschluss gedandert hat

17 | Anzahl der Mietvertrdge mit einer monatlichen Miete von mindestens 10 000 EUR oder mehr, bei denen das meldepflichtige Unternehmen als Vermittler tatig war

18 | Anzahl der Immobilientransaktionen, bei denen das verpflichtete Unternehmen als Vermittler fiir denselben Kunden tatig war

Anzahl der Immobilientransaktionen, bei denen nach fachlicher Einschatzung des Verpflichteten der Gegenwert unter oder tiber 30 % der durchschnittlichen Marktwerte fiir

vergleichbarer Immobilien in derselben Gegend
Produkte und

Dienstleistu
ngen 21 Anzahl der Immobilientransaktionen, bei denen das meldepflichtige Unternehmen als Vermittler fungierte und der Wert der Immobilie durch Dritte finanziert wurde (d. h. nicht durch
Darlehen/Hypotheken

von Finanz- oder Kreditinstituten)

22 | Anzahl der Immobilientransaktionen, bei denen das meldepflichtige Unternehmen als Vermittler fungierte und die dieselbe Immobilie betrafen

20 | Gesamtwert (EUR) der Immobilientransaktionen, bei denen das meldepflichtige Unternehmen als Vermittler tatig war

23 | Anzahl der Immobilientransaktionen, bei denen das meldepflichtige Unternehmen als Vermittler fungierte und bei denen die Gegenleistung ganz oder teilweise in Krypto-Vermogenswerten gezahlt
wurde
24 | Gesamtwert (in EUR) der Immobilientransaktionen, bei denen das meldepflichtige Unternehmen als Vermittler fungierte und die Gegenleistung ganz oder teilweise in Krypto-Assets gezahlt wurde

25 | Anzahl der Immobilientransaktionen, bei denen das verpflichtete Unternehmen als Vermittler fungierte und die Gegenleistung mit Geldern beglichen wurde, die aus Hochrisikoldndern tiberwiesen
wurden




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |

Kategorie der verpflichteten Unternehmen: Immobilienmakler und andere Immobilienfachleute, soweit sie als Vermittler bei Immobilientransaktionen tatig sind, einschlieflich im
Zusammenhang mit der Vermietung von Immobilien bei Transaktionen, bei denen die monatliche Miete mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswéahrung betragt, unabhangig von
der Zahlungsweise (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe d der Verordnung (EU) 2024/1624)

Anzahl der Immobilientransaktionen, bei denen das verpflichtete Unternehmen als Vermittler fungierte und die erworbene Immobilie im Zusammenhang mit einem Wohnsitz-Investitionsprogramm
steht

Gesamtwert (in EUR) der Immobilientransaktionen, bei denen das meldepflichtige Unternehmen als Vermittler fungierte und die erworbene Immobilie im Zusammenhang mit einem
Wohnsitzprogramm durch Investitionen steht

Wert (EUR) der groBten Transaktion

Gesamtzahl der Kunden, die ihren Wohnsitz in einem anderen Land als dem Mitgliedstaat des verpflichteten Unternehmens haben oder nach dem Recht eines anderen Landes als dem des Mitgliedstaats des
verpflichteten Unternehmens gegriindet wurden, unterliegen oder verwaltet werden

Regionen

Gesamtzahl der Kunden, die ihren Wohnsitz in einem Hochrisikodrittland haben oder nach dem Recht eines solchen Landes gegriindet wurden oder dessen Rechtsordnung unterliegen

Gesamtzahl der nicht ansdssigen wirtschaftlichen Eigentiimer von Kunden

Gesamtzahl der wirtschaftlichen Eigentiimer der Kunden des verpflichteten Unternehmens, die in Hochrisikodrittlandern ansassig sind

) » Gesamtzahl der Kunden, deren Identitét im Fernverfahren iiberpriift wurde
Vertriebskandle

Gesamtzahl der Kunden, bei denen sich das verpflichtete Unternehmen auf die von anderen verpflichteten Unternehmen durchgefiihrte Sorgfaltspflicht gegeniiber Kunden stitzte

Gesamtzahl der Kunden, die von Dritten vermittelt wurden, die keiner AML/CFT-Aufsicht unterliegen




) AMLA

Anti-Money Laundering

Authority

ANHANG |

Kategorie der verpflichteten Unternehmen: Personen, die regelméaRig oder hauptberuflich mit Edelmetallen und Edelsteinen handeln (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe e der

Reduzierter Datensatz

Risikokategorie Datenpunkte
1 | Weist das meldepflichtige Unternehmen eine komplexe Struktur auf?
Struktu-r des 2 Hat das verpflichtete Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?
Verpflichteten
3 Hat das Mutterunternehmen seinen Sitz in einem Hochrisikodrittland?
4 Gesamtzahl der Kunden
5 | Gesamtzahl der Warenlieferanten
Kunden
6 Gesamtzahl der Kunden, die selbst eine politisch exponierte Person (PEP) sind oder deren wirtschaftlich Berechtigter eine solche Person ist
7 Gesamtzahl der Lieferanten von Waren, die selbst eine politisch exponierte Person (PEP) sind oder deren wirtschaftlicher Eigentiimer eine politisch exponierte Person (PEP) ist
8 Gesamtwert (EUR) der Transaktionen
Gesamtzahl der Transaktionen
10 | Gesamtwert (EUR) der Transaktionen mit Barzahlungen von mindestens 3 000 EUR
11 | Gesamtwert (EUR) der Transaktionen mit Edelmetallen
Produkte und
Dienstleistu 12 | Gesamtwert (EUR) von Transaktionen mit Edelsteinen
ngen 13 | Gesamtwert (EUR) der Transaktionen, die teilweise oder vollstandig mit Krypto-Assets bezahlt wurden
14 | Wert (EUR) der groRten Transaktion
15 | Gesamtzahl der Kunden, die in einem Hochrisikodrittland ansassig sind oder nach dessen Recht gegriindet wurden, unterliegen dessen Recht
16 | Gesamtzahl der Lieferanten von Waren, die in einem Hochrisikodrittland ansdssig sind oder nach dessen Recht gegriindet wurden bzw. dessen Recht unterliegen
Vertriebskandle 17 | Gesamtzahl der Kunden, deren Identitat nicht im persénlichen Kontakt iiberpriift wurde
18 | Gesamtzahl der Lieferanten von Waren, deren Identitét auf nicht-personlichem Wege iiberpriift wurde




) AMLA

Anti-Money Laundering

Authority

ANHANG |

Kategorie der verpflichteten Unternehmen: Personen, die regelmaRig oder hauptberuflich mit Edelmetallen und Edelsteinen handeln (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe e der

Gesamter Satz

Risikokategorie Datenpunkte
1 Weist das verpflichtete Unternehmen eine komplexe Struktur auf?
2 Hat das Unternehmen wirtschaftliche Eigentiimer, die in Hochrisikodrittlandern ansdssig sind?
Struktuf des 3 Hat das meldepflichtige Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?

verpflichteten

Unternehmens 4 Hat das Mutterunternehmen seinen Sitz in einem Hochrisikodrittland?
5 Anzahl der Zweigniederlassungen und Tochtergesellschaften in Hochrisikodrittlandern
6 | Gesamtzahl der Kunden
7 Gesamtzahl der Warenlieferanten

Kunden 8 Gesamtzahl der Kunden, die juristische Personen oder Rechtsvereinbarungen sind

G Gesamtzahl der Lieferanten von Waren, die juristische Personen oder Rechtsvereinbarungen sind
10 | Gesamtzahl der Kunden, die politisch exponierte Personen (PEP) sind oder deren wirtschaftlich Berechtigter eine politisch exponierte Person (PEP) ist
11 | Gesamtzahl der Lieferanten von Waren, die selbst eine politisch exponierte Person (PEP) sind oder deren wirtschaftlicher Eigentiimer eine politisch exponierte Person (PEP) ist
12 | Gesamtwert (EUR) der Transaktionen
13 | Gesamtzahl der Transaktionen
14 | Gesamtwert (EUR) der Transaktionen mit Barzahlungen von mindestens 3 000 EUR

Produkte und T - I m

Dienstleistu 15 | Gesamtwert (EUR) der Transaktionen mit Edelmetallen
ngen 16 | Gesamtwert (EUR) von Transaktionen mit Edelsteinen
17 | Gesamtwert (EUR) der Transaktionen, die teilweise oder vollstandig mit Krypto-Assets bezahlt wurden
18 | Wert der hochsten Transaktion
1G | Gesamtzahl der Kunden, die ihren Wohnsitz in einem anderen Land als lhrem Mitgliedstaat haben oder nach dem Recht eines anderen Landes als lhrem Mitgliedstaat gegriindet wurden, dort eingetragen sind
oder dort unterliegen

Regionen 20 | Gesamtzahl der Lieferanten von Waren, die in einem anderen Land als lhrem Mitgliedstaat ansassig sind oder nach dessen Recht gegriindet wurden oder dessen Recht unterliegen
21 | Gesamtzahl der Kunden, die in einem Hochrisikodrittland anséssig sind oder nach dessen Recht gegriindet wurden bzw. dessen Recht unterliegen
22 | Gesamtzahl der Lieferanten von Waren, die ihren Sitz in einem Hochrisikodrittland haben oder nach dessen Recht gegriindet wurden bzw. dessen Recht unterliegen
23 | Gesamtzahl der Kunden, deren Identitat nicht im personlichen Kontakt iiberpriift wurde

Vertriebskanidle - — — — —
24 | Gesamtzahl der Lieferanten von Waren, deren Identitét ohne personlichen Kontakt iiberpriift wurde
25 | Bietet das verpflichtete Unternehmen Lieferungen durch Dritte an, die nicht den AML/CFT-Anforderungen unterliegen?




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |
Kategorie der verpflichteten Unternehmen: Personen, die regelmaRig oder hauptberuflich mit hochwertigen Giitern handeln (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe f
der Verordnung (EU) 2024/1624)

Reduzierter Umfang

Risikok
ategorie

Datenpunkte

1 Weist das meldepflichtige Unternehmen eine komplexe Struktur auf?
Struktur des
. 2 Hat das verpflichtete Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?
verpflichteten
Unternehmens 3 Hat das meldepflichtige Unternehmen wirtschaftlich Berechtigte, die in Hochrisikodrittlandern ansassig sind?
4 Hat das Mutterunternehmen seinen Sitz in einem Hochrisikodrittland?
5 Gesamtzahl der Kunden
6 | Gesamtzahl der Warenlieferanten
Kunden 7 | Gesamtzahl der Kunden, die selbst eine politisch exponierte Person (PEP) sind oder deren wirtschaftlich Berechtigter eine PEP ist
8

Gesamtzahl der Lieferanten von Waren, die selbst eine politisch exponierte Person (PEP) sind oder deren wirtschaftlicher Eigentiimer eine politisch exponierte Person (PEP) ist

G Gesamtwert (EUR) der Transaktionen

10 | Gesamtzahl der Transaktionen

11 | Gesamtwert (EUR) der Transaktionen mit Barzahlungen von mindestens 3 000 EUR

12 | Gesamtwert (EUR) von Transaktionen mit Schmuck, Gold- oder Silberschmiedewaren im Wert von mehr als 10 000 EUR oder dem Gegenwert in Landeswahrung

13 | Gesamtwert (EUR) von Transaktionen mit Uhren, deren Wert 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswdhrung iibersteigt

Produkte und 14 | Gesamtwert (EUR) von Transaktionen mit Kraftfahrzeugen, deren Preis 250 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung tibersteigt

s R 15 | Gesamtwert (EUR) der Transaktionen mit Luftfahrzeugen, deren Preis 7 500 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung iibersteigt

ngen
16 | Gesamtwert (EUR) der Transaktionen mit Wasserfahrzeugen, deren Preis 7 500 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung tibersteigt

17 | Gesamtwert (EUR) der Transaktionen, die teilweise oder vollstandig mit Krypto-Vermoégenswerten bezahlt wurden

18 | Wert (EUR) der groRten Transaktion

1G | Gesamtzahl der Kunden, die in einem Hochrisikodrittland ansassig sind oder nach dessen Recht gegriindet wurden, unterliegen dessen Recht oder dort unterliegen

20 | Gesamtzahl der Lieferanten von Waren, die in einem Hochrisikodrittland ansassig sind oder nach dessen Recht gegriindet wurden bzw. dessen Recht unterliegen

Vertriebskanal 21 | Gesamtzahl der Kunden, deren Identitdt nicht im personlichen Kontakt tiberpriift wurde

@ 22 | Gesamtzahl der Lieferanten von Waren, deren Identitét auf nicht-personlichem Wege liberpriift wurde




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |
Kategorie der verpflichteten Unternehmen: Personen, die regelmaRig oder hauptberuflich mit hochwertigen Giitern handeln (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe f

Gesamter Satz

Risikok
ategorie

Datenpunkte

1 Weist das meldepflichtige Unternehmen eine komplexe Struktur auf?

Struktur des 2 | Hat das verpflichtete Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?
verpflichteten 3 Hat das meldepflichtige Unternehmen wirtschaftlich Berechtigte, die in Hochrisikodrittlindern ansassig sind?
I TS 4 Hat das Mutterunternehmen seinen Sitz in einem Hochrisikodrittland?

5 Anzahl der Zweigniederlassungen und Tochtergesellschaften in Hochrisikodrittlandern
6 Gesamtzahl der Kunden
7 Gesamtzahl der Warenlieferanten
8 Gesamtzahl der Kunden, die juristische Personen oder Rechtsvereinbarungen sind
Kunden G Gesamtzahl der Lieferanten von Waren, die juristische Personen oder Rechtsvereinbarungen sind

10 | Gesamtzahl der Kunden, die politisch exponierte Personen (PEP) sind oder deren wirtschaftlich Berechtigter eine politisch exponierte Person (PEP) ist

11 | Gesamtzahl der Lieferanten von Waren, die selbst eine politisch exponierte Person (PEP) sind oder deren wirtschaftlicher Eigentiimer eine politisch exponierte Person (PEP) ist
12 | Gesamtwert (EUR) der Transaktionen

13 | Gesamtzahl der Transaktionen

14 | Gesamtwert (EUR) der Transaktionen mit Barzahlungen von mindestens 3 000 EUR

15 | Gesamtwert (EUR) von Transaktionen mit Schmuck, Gold- oder Silberschmiedewaren im Wert von mehr als 10 000 EUR oder dem Gegenwert in Landeswahrung

Produkte und 16 | Gesamtwert (EUR) von Transaktionen mit Uhren, deren Wert 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung iibersteigt
Dienstleistu 17

Gesamtwert (EUR) von Transaktionen mit Kraftfahrzeugen, deren Preis 250 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung tibersteigt

neen 18 | Gesamtwert (EUR) der Transaktionen mit Luftfahrzeugen, deren Preis 7 500 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswdhrung iibersteigt
1G | Gesamtwert (EUR) von Transaktionen mit Wasserfahrzeugen, deren Preis 7 500 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung libersteigt
20 | Gesamtwert (EUR) von Transaktionen, die teilweise oder vollstandig mit Krypto-Assets bezahlt wurden
21 | Wert (EUR) der groBten Transaktion
22 | Gesamtzahl der Kunden, die ihren Wohnsitz in einem anderen Land als Ihrem Mitgliedstaat haben oder nach dem Recht eines anderen Landes als lhrem Mitgliedstaat gegriindet wurden, dort eingetragen sind oder dort
unterliegen

Geografische 23 | Gesamtzahl der Lieferanten von Waren, die in einem anderen Land als lhrem Mitgliedstaat anséssig sind oder nach dessen Recht gegriindet wurden oder dessen Recht unterliegen

Regionen 24 | Gesamtzahl der Kunden, die ihren Wohnsitz in einem Hochrisikodrittland haben oder nach dem Recht eines solchen Landes gegriindet wurden oder dessen Rechtsordnung unterliegen
25 | Gesamtzahl der Lieferanten von Waren, die ihren Sitz in einem Hochrisikodrittland haben oder nach dessen Recht gegriindet wurden bzw. dessen Recht unterliegen

. . 26 | Gesamtzahl der Kunden, deren Identitat nicht im personlichen Kontakt iiberpriift wurde
Vzrtrlebskanal 27 | Gesamtzahl der Lieferanten von Waren, deren Identitdt ohne personlichen Kontakt iiberpriift wurde

28 | Bietet das verpflichtete Unternehmen Lieferungen durch Dritte an, die nicht den AML/CFT-Anforderungen unterliegen?




o

AMLA

Anti-Money Laundering

Authority

ANHANG |

Kategorie der verpflichteten Unternehmen: Anbieter von Gliicksspieldienstleistungen (stationar) (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe g
der Verordnung (EU) 2024/1624)

Risiko
Kategorie

Struktur des
verpflichteten
Unternehmens

Kunden

Produkte und
Dienstleistu
ngen

Verteilung

Vertriebskana
le

Regionen

Unter-
Kategorie

Struktur des
Verpflichteten

Kunden

Umfang
der
Glucksspi
el-
Dienstleistun
gen

Umfang der
Transaktionen

Umfang der
Transaktionen
nicht

ansassigen

von

Kunden
Bargeld
Transaktionen

Gliicksspiel
Konten

Krypto-
Vermogenswerte
Vertriebs-

Kandle

Geografische
Regionen

Reduzierter Umfang

Datenpunkte

Weist das verpflichtete Unternehmen eine komplexe Struktur auf?

Hat das meldepflichtige Unternehmen wirtschaftliche Eigentiimer, die in Hochrisikodrittlandern ansassig sind?

Hat das meldepflichtige Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?

Hat das Mutterunternehmen seinen Sitz in einem Drittland mit hohem Risiko?

Gesamtzahl der Kunden

Gesamtzahl der Kunden, die PEPs sind

N|oun|(~|W[IN| =

Gesamtsumme der Einsatze (EUR)

8 Gesamte Einzahlungen (EUR)
Gesamtauszahlungen (EUR)
10 | Betrag (EUR) der gr6Bten Transaktion
11 | Gesamteinlagen (EUR) von Kunden, die nicht im Mitgliedstaat des verpflichteten Instituts ansdssig sind
12 | Gesamte Abhebungen (EUR) von Kunden, die nicht im Mitgliedstaat des verpflichteten Instituts ansassig sind
13 | Gesamtwert (EUR) der Bareinzahlungen
14 | Gesamtwert (EUR) der Bargeldabhebungen
15 | Wert (EUR) der auf Gliicksspielkonten gehaltenen Guthaben am Ende des Bezugsjahres
16 | Gesamtwert (in EUR) der Einzahlungen mittels Krypto-Vermogenswerten
17 | Gesamtwert (EUR) der Auszahlungen mittels Krypto-Vermoégenswerten
18 | Anzahl der Kunden, deren Identitat ohne personlichen Kontakt tiberpriift wurde
1G | Nutzt das verpflichtete Unternehmen Vertriebsnetze (Kioske, Einzelhdndler, Verkaufsstellen), die nicht den AML/CFT-Anforderungen unterliegen?
20 | Gesamtzahl der Kunden, die nicht im Mitgliedstaat des Verpflichteten ansdssig sind




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |
Kategorie der verpflichteten Unternehmen: Anbieter von Gliicksspieldienstleistungen (stationar) (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe g

Gesamter Datensatz

Risiko Datenpunkte
Kategorie Kategorie
Struktur des struktur des 1 Weist das verpflichtete Unternehmen eine komplexe Struktur auf?
verpflichteten Verpflichteten 2 Hat das meldepflichtige Unternehmen wirtschaftliche Eigentiimer, die in Hochrisikodrittlandern ansassig sind?
Unternehmens 3 Hat das meldepflichtige Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?
4 Hat das Mutterunternehmen seinen Sitz in einem Hochrisikodrittland?
5 Gesamtzahl der Kunden
Kunden Kunden 6 Gesamtzahl der Neukunden
7 Gesamtzahl der Kunden, die PEPs sind
8 Gesamtsumme der Einsdtze (EUR)
G Gesamteinsatz bei stationdren Wettangeboten (EUR)
Umfang 10 | Gesamtsumme der Einsdtze bei stationdrem Bingo (EUR)
der 11 | Gesamtsumme der Einsdtze bei Lotterien in stationdren Spielstatten (EUR)
Gliicksspi 12 | Gesamteinsatz bei stationiren Casinos (EUR)

eldienstle

istungen 13 | Gesamteinsatz bei landbasierten Gliicksspielautomaten (auBerhalb von Casinos) (EUR)

14 | Gesamteinsatz bei Poker in stationdren Spielstdtten (auBerhalb von Casinos) (EUR)

15 | Gesamte Einzahlungen (EUR)

16 | Gesamtauszahlungen (EUR)

Produkte und 17 | Anzahl der Einzahlungen insgesamt

Dienstleistu
ngen

Umfang der 18 | Gesamtzahl der Abhebungen

Transaktionen 1G | Gesamtbetrag der von Neukunden getitigten Einsitze

20 | Gesamte Einzahlungen (EUR) durch Neukunden

21 | Gesamtauszahlungen (EUR) durch Neukunden

22 | Wert (EUR) der gréBten Transaktion

Umfang der 23 | Gesamtbetrag (EUR) der im Rahmen des anonymen Spiels eingesetzten Gelder

Transaktionen = = = =
24 | Gesamtbetrag der Bareinzahlungen (EUR) im Zusammenhang mit anonymem Spiel

anonymes
25 | Gesamtbetrag der Barauszahlungen (EUR) im Zusammenhang mit anonymem Spiel

Spielen

26 | Gesamte Einzahlungen (EUR) von Kunden, die nicht im Mitgliedstaat des Verpflichteten ansdssig sind




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |
Kategorie der verpflichteten Unternehmen: Anbieter von Gliicksspieldienstleistungen (stationar) (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe g

A A 2N /l
Umfang der

Transaktionen
von nicht
ansdssigen

Kunden

Bargeld
Transaktionen

Bargeld
Transaktionen
von
Gebietsfremde
n

Prepaid-

Gutscheine

Karte
Transaktionen

Gluicksspiel
Konten

Geld
Uberweisungen

Krypto-
Vermogenswerte

Gesamtabhebungen (EUR) von Kunden, die nicht im Mitgliedstaat des meldepflichtigen Instituts ansdssig sind

Gesamtwert (EUR) der Bareinzahlungen

Gesamtzahl der Bareinzahlungen

Gesamtwert (EUR) der Bargeldabhebungen

Gesamtzahl der Bargeldabhebungen

Gesamtzahl der Bareinzahlungen durch Kunden, die nicht im Mitgliedstaat des verpflichteten Instituts ansassig sind

Gesamtwert (in EUR) der Bareinzahlungen von Kunden, die nicht im Mitgliedstaat des meldepflichtigen Instituts ansassig sind"

Gesamtzahl der Bargeldabhebungen durch Kunden, die nicht im Mitgliedstaat des Verpflichteten ansassig sind

Gesamtwert (in EUR) der Bargeldabhebungen durch Kunden, die nicht im Mitgliedstaat des verpflichteten Unternehmens ansdssig sind"

Gesamtzahl der Einzahlungen mittels Prepaid-Gutscheinen

Gesamtwert (EUR) der Einzahlungen mittels Prepaid-Gutscheinen

Gesamtzahl der Abhebungen mittels Prepaid-Gutscheinen

Gesamtwert (EUR) der Abhebungen mittels Prepaid-Gutscheinen

Gesamtwert (EUR) der Einzahlungen mit Karten

Gesamtzahl der Einzahlungen per Karte

Gesamtwert (EUR) der Abhebungen mit Karten

Gesamtzahl der Auszahlungen per Karte

Gesamtzahl der Kunden mit einem Gliicksspielkonto

Wert (EUR) der auf Gliicksspielkonten gehaltenen Guthaben am Ende des Berichtsjahres

Gesamtwert (EUR) der eingehenden Geldtransfers§

Gesamtzahl der eingehenden Geldtransfers

Gesamtwert (EUR) der ausgehenden Uberweisungen

Gesamtzahl der ausgehenden Geldtransfers

Gesamtwert (EUR) der Einzahlungen mittels Krypto-Vermdégenswerten

Gesamtzahl der Einzahlungen mittels Krypto-Vermoégenswerten

Gesamtwert (EUR) der Abhebungen unter Verwendung von Krypto-Vermégenswerten

Gesamtzahl der Auszahlungen mittels Krypto-Vermogenswerten




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |
Kategorie der verpflichteten Unternehmen: Anbieter von Gliicksspieldienstleistungen (stationar) (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe g

4

Bescheinigungen
tiber

54 | Gesamtzahl der ausgestellten Gewinnbescheinigungen

Gewinnen

) . 55 | Gesamtzahl der Kunden, die nicht im Mitgliedstaat des verpflichteten Unternehmens ansassig sind
Regionen Regionen

56 | Gesamtzahl der Kunden, die in einem Hochrisikodrittland ansdssig sind

Vertriebskan . 57 | Anzahl der Kunden, deren Identitdt ohne persénlichen Kontakt iiberpriift wurde
Vertriebskan

ale ile 58 | Anzahl der Kunden, bei denen sich das verpflichtete Unternehmen auf die von anderen verpflichteten Unternehmen durchgefiihrte Sorgfaltspriifung stiitzte

5G | Nutzt das verpflichtete Unternehmen Vertriebsnetze (Kioske, Einzelhdndler, Verkaufsstellen), die nicht den AML/CFT-Anforderungen unterliegen?




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |
Kategorie der verpflichteten Unternehmen: Anbieter von Gliicksspieldiensten (online) (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe g der
Verordnung (EU) 2024/1624)

Reduzierter Umfang

Risiko Unter- Datenpunkte

Kategorie Kategorie

Weist das verpflichtete Unternehmen eine komplexe Struktur auf?
Struktur des Struktur des

verpflichteten Verpflichteten

Hat das meldepflichtige Unternehmen wirtschaftliche Eigentiimer, die in Hochrisikodrittlandern ansassig sind?

Unternehmens Hat das meldepflichtige Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?

Hat das Mutterunternehmen seinen Sitz in einem Hochrisikodrittland?

Gesamtzahl der Kunden
Gesamtzahl der Kunden, die PEPs sind

Kunden Kunden

N|loo|lu |~ WIN| K=

Umfang
[

Gesamtsumme der Einsitze (EUR)

Glucksspi

el-
Dienstleistun
gen

Produkte und
Dienstleistu

8 Gesamte Einzahlungen (EUR)

ngen
Gesamtauszahlungen (EUR)

Umfang der
Transaktionen

10 | Gesamte Einlagen (EUR) von Kunden, die nicht in Ihrem Mitgliedstaat ansassig sind

11 | Gesamtbetrag der Abhebungen (EUR) von Kunden, die nicht in lhrem Mitgliedstaat ansassig sind
12 | Wert (EUR) der hochsten Transaktion

13 | Gesamtwert (EUR) der eingehenden Transaktionen mit Krypto-Vermoégenswerten

Krypto-
VG cia e 14 | Gesamtwert (EUR) der ausgehenden Transaktionen mit Krypto-Vermdgenswerten

15 | Gesamtzahl der Kunden, die nicht im Mitgliedstaat des Verpflichteten ansdssig sind

Regionen Regionen
16 | Erlaubt das verpflichtete Unternehmen Ein- und/oder Auszahlungen aus Hochrisikolindern?

G HETE EIAVER AT S ENEI ) 17 | Nutzt das verpflichtete Unternehmen landgestiitzte Vermittler/Vertreter?
Vertriebskana Kanale
le




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |
Kategorie der verpflichteten Unternehmen: Anbieter von Gliicksspieldiensten (online) (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe g der

Vollstandiger Satz

Risiko Datenpunkte

Kategorie Kategorie

Weist das verpflichtete Unternehmen eine komplexe Struktur auf?
Struktur des Struktur des

verpflichteten Verpflichteten Hat das meldepflichtige Unternehmen wirtschaftliche Eigentiimer, die in Hochrisikodrittlandern ansassig sind?

Unternehmens Hat das meldepflichtige Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?

Hat das Mutterunternehmen seinen Sitz in einem Hochrisikodrittland?

Gesamtzahl der Kunden

Kunden Kunden Gesamtzahl der Neukunden

Gesamtzahl der Kunden, die PEPs sind

Gesamtsumme der Einsdtze (EUR)

O N|]O|UV|[HR([W[IN| =

Gesamteinsatz bei Online-Wetten (EUR)

f
U': i 10 | Gesamtsumme der Einsdtze bei Online-Bingo (EUR)
er

Gliicksspi 11 | Gesamtsumme der Einsdtze bei Online-Lotterien (EUR)

eldienstle 12 | Gesamtsumme der Einsétze in Online-Casinos (EUR)

istungen 13 | Gesamteinsatz bei Online-Poker (EUR)

14 | Gesamte Einzahlungen (EUR)

15 | Gesamtauszahlungen (EUR)

16 | Anzahl der Einzahlungen insgesamt

Produkte und Anzahl der 17 | Gesamtzahl der Auszahlungen (Anzahl der Transaktionen)

Dienstleistu Transaktionen
ngen

18 | Gesamte Einzahlungen (EUR) von Kunden, die nicht in lhrem Mitgliedstaat anséssig sind

1G | Gesamtbetrag der Abhebungen (EUR) von Kunden, die nicht in Ihrem Mitgliedstaat ansassig sind

20 | Wert (EUR) der héchsten Transaktion

21 | Gesamtwert (EUR) der Einzahlungen per Karte

Karten 22 | Gesamtzahl der Einzahlungen per Karte

UCLEELUEUEIR 93 [ Gesamtwert (EUR) der Abhebungen mit Karten

24 | Gesamtzahl der Abhebungen mit Karten

Bargeld 25 | Gesamtwert (EUR) der Einzahlungen in bar

VLIS S 26 | Gesamtzahl der Einzahlungen in bar




) AMLA

Anti-Money Laundering

Authority

ANHANG |

Kategorie der verpflichteten Unternehmen: Anbieter von Gliicksspieldiensten (online) (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe g der

Uberweisun

gen
Uberweisunge
n

Krypto-
Vermogenswerte

Prepaid

Gutscheine

Gemeinsame
Konten

Gewinnbescheinig
ungen
Gewinnbescheinig
ungen

Regionen Regionen

Vertriebskan

" Vertriebskan
ale

ale

Gesamtwert (EUR) der Barabhebungen

Gesamtzahl der Barabhebungen

Gesamtwert (EUR) der eingehenden Uberweisungen

Gesamtzahl der eingehenden Geldtransfers

Gesamtwert (EUR) der ausgehenden Uberweisungen

Gesamtzahl der ausgehenden Geldtransfers

Gesamtwert (EUR) der eingehenden Transaktionen mit Krypto-Vermogenswerten

Gesamtzahl der eingehenden Transaktionen mit Krypto-Vermoégenswerten

Gesamtwert (EUR) der ausgehenden Transaktionen mit Krypto-Vermogenswerten

Gesamtzahl der ausgehenden Transaktionen mit Krypto-Vermogenswerten

Gesamtzahl der Kunden, die Krypto-Vermégenswerte nutzen

Gesamtwert (EUR) der Einzahlungen mittels Prepaid-Gutscheinen

Gesamtzahl der Einzahlungen mit Prepaid-Gutscheinen

Bietet das verpflichtete Unternehmen Sammelkonten an? J/N

Gesamtzahl der ausgestellten Gewinnbescheinigungen

Gesamtzahl der Kunden, die nicht im Mitgliedstaat des verpflichteten Unternehmens ansassig sind

Gesamtzahl der Kunden, die in einem Hochrisikodrittland ansassig sind

Erlaubt das verpflichtete Unternehmen Ein- und/oder Auszahlungen aus Hochrisikodrittlindern?

Nutzt das verpflichtete Unternehmen stationare Vermittler/Vertreter?

Anzahl der Kunden, bei denen sich das verpflichtete Unternehmen auf die von anderen verpflichteten Unternehmen durchgefiihrte Sorgfaltspriifung gegeniiber Kunden verlassen hat

Nutzt das verpflichtete Unternehmen Vertriebsnetze (Kioske, Einzelhdndler, Verkaufsstellen), die nicht den AML/CFT-Anforderungen unterliegen?




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |
Kategorie der verpflichteten Unternehmen: Crowdfunding-Dienstleister und Crowdfunding-Vermittler (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe h der Verordnung
(EU) 2024/1624)

Reduzierter Fragenkatalog

Risikokategorie Datenpunkte

Struktur des

Weist das verpflichtete Unternehmen eine komplexe Struktur auf?

verpflichteten Unternehmen

Gibt es bei dem Verpflichteten politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?

Hat das meldepflichtige Unternehmen wirtschaftlich Berechtigte, die in Hochrisikodrittlandern ansassig sind?

Gesamtzahl der Kunden

Gesamtzahl der Projektinhaber

Gesamtzahl der Geldgeber

Kunden Gesamtzahl der Kunden, die juristische Personen sind

Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um rechtliche Vereinbarungen handelt

O |N|O| B|H|[WIN| R

Gesamtzahl der wirtschaftlichen Eigentiimer der Kunden

10 | Gesamtzahl der Kunden, die selbst eine politisch exponierte Person (PEP) sind oder deren wirtschaftlich Berechtigter eine PEP ist

11 | Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um juristische Personen/Konstruktionen handelt, die Teil einer komplexen Struktur sind

12 | Gesamtzahl der finanzierten Projekte

13 | Gesamtzahl der geférderten Projekte, die gemeinniitzige Zwecke verfolgen oder mit Nichtregierungsorganisationen in Verbindung stehen

14 | Gesamtwert (EUR) der geforderten Projekte

15 | Gesamtwert (EUR) der Fordermittel aus/an risikoreiche Drittlinder

Produkte und

Dienstleistungen 16 | Gesamtwert (EUR) der Zahlungsvorgange, die zwischen Geldgebern und Projekttragern unter Verwendung von Krypto-Assets abgewickelt wurden

17 | Gesamtwert (EUR) der Zahlungen an Projektinhaber mit anonymen Karten

18 | Gesamtwert (EUR) der Zahlungen an Projektinhaber mit Prepaid-Karten

1G | Wert (EUR) der groBten Transaktion

20 | Gesamtzahl der Geldgeber aus Hochrisikoldndern

Regionen 21 | Gesamtzahl der Projekttrager aus Hochrisikodrittlandern

22 | Gesamtzahl der wirtschaftlichen Eigentiimer von Kunden mit Wohnsitz in Hochrisikodrittlandern

Vertriebskandle 23 | Gesamtzahl der Kunden, bei denen sich das verpflichtete Unternehmen auf die von anderen verpflichteten Unternehmen durchgefiihrte Sorgfaltspriifung stiitzte




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |
Kategorie der verpflichteten Unternehmen: Crowdfunding-Dienstleister und Crowdfunding-Vermittler (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe h der Verordnung
0?24

Vollstindiger Datensatz
Risikokategorie Datenpunkte

Struktur des Weist das verpflichtete Unternehmen eine komplexe Struktur auf?

verpflichteten Stelle Hat das verpflichtete Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?

Hat das meldepflichtige Unternehmen wirtschaftlich Berechtigte mit Wohnsitz in Hochrisikodrittlandern?

Gesamtzahl der Kunden

Gesamtzahl der Projektinhaber

Gesamtzahl der Geldgeber

Gesamtzahl der Neukunden
Kunden

OV N| OV WIN| R

Gesamtzahl der Kunden, die juristische Personen sind

10 | Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um rechtliche Vereinbarungen handelt

11 | Gesamtzahl der wirtschaftlichen Eigentiimer der Kunden

12 | Gesamtzahl der Kunden, die selbst eine politisch exponierte Person (PEP) sind oder deren wirtschaftlich Berechtigter eine PEP ist

13 | Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um juristische Personen/Konstruktionen handelt, die Teil einer komplexen Struktur sind

14 | Gesamtzahl der finanzierten Projekte

15 | Gesamtzahl der finanzierten Investitions- und Kreditprojekte

16 | Anzahl der geforderten investitions- bzw. kreditbasierten Projekte, bei denen Darlehen gewdhrt wurden

17 | Anzahl der finanzierten investitions- oder kreditbasierten Projekte, bei denen zugelassene Instrumente fiir Crowdfunding-Zwecke ausgegeben wurden

18 | Anzahl der finanzierten investitions- bzw. kreditbasierten Projekte, bei denen Eigenkapitalinstrumente ausgegeben wurden

1G | Anzahl der finanzierten Investitions- oder Kreditprojekte, bei denen Schuldtitel ausgegeben wurden

20 | Anzahl der finanzierten Investitions- oder Kreditprojekte, bei denen andere tibertragbare Wertpapiere ausgegeben wurden

21 | Gesamtzahl der finanzierten Projekte auf Spendenbasis

Produkte und

Dienstleistungen 22 | Gesamtzahl der geforderten Projekte, die gemeinniitzige Zwecke verfolgen oder mit Nichtregierungsorganisationen in Verbindung stehen

23 | Gesamtzahl der geforderten Projekte im Bereich Immobilien oder Bauwesen

24 | Gesamtwert (EUR) der geforderten Projekte

25 | Gesamtwert (EUR) der geférderten Kredit-/Investitionsprojekte

26 | Gesamtwert (EUR) der finanzierten investitions- bzw. kreditbasierten Projekte, die die Gewahrung von Krediten beinhalten

27 | Gesamtwert (EUR) der finanzierten investitions- bzw. kreditbasierten Projekte, die die Ausgabe von zugelassenen Instrumenten fiir Crowdfunding-Zwecke beinhalten

28 | Gesamtwert (EUR) der finanzierten investitions- bzw. kreditbasierten Projekte, bei denen Eigenkapitalinstrumente ausgegeben wurden

2G | Gesamtwert (EUR) der finanzierten investitions- bzw. kreditbasierten Projekte, bei denen Schuldtitel ausgegeben wurden




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |
Kategorie der verpflichteten Unternehmen: Crowdfunding-Dienstleister und Crowdfunding-Vermittler (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe h der Verordnung

30 | Gesamtwert (EUR) der finanzierten investitions- bzw. kreditbasierten Projekte, die mit der Ausgabe sonstiger iibertragbarer Wertpapiere verbunden sind

31 | Gesamtwert (EUR) der durch Spenden finanzierten Projekte

32 | Gesamtwert (EUR) der Finanzierungen aus/in risikoreiche Drittlander

33 | Gesamtwert (EUR) vorzeitig zuriickgezogener Investitionen oder vorzeitig getilgter Kredite

34 | Gesamtwert (EUR) der Finanzierungstransaktionen, die nicht von einem Kredit- oder Finanzinstitut abgewickelt wurden

35 | Gesamtwert (EUR) der Zahlungsvorgénge, die zwischen Geldgebern und Projekttragern unter Verwendung von Krypto-Assets abgewickelt wurden

36 | Gesamtwert (EUR) der Zahlungen an Projektinhaber mit anonymen Karten

37 | Gesamtwert (EUR) der Zahlungen an Projektinhaber mit Prepaid-Karten

38 | Gesamtwert der Mittel (EUR), die an die Geldgeber zuriickgezahlt wurden, ohne einem Crowdfunding-Projekt zugewiesen worden zu sein

3G | Gesamtwert der Mittel (EUR), die zum Ende des Bezugsjahres auf den Konten der Geldgeber liegen und keinem Crowdfunding-Projekt zugewiesen wurden

40 | Wert (EUR) der groBten Transaktion

41 | Gesamtzahl der Geldgeber aus einem anderen Land als Ihrem Mitgliedstaat

42 | Gesamtzahl der Projekttrager aus einem anderen Land als lhrem Mitgliedstaat

43 | Gesamtzahl der Geldgeber aus Hochrisikodrittlandern

Geografische Regionen

44 | Gesamtzahl der Projekttrager aus Hochrisikodrittlandern

45 | Gesamtzahl der wirtschaftlichen Eigentiimer von Kunden, die ihren Wohnsitz in einem anderen Land als Ihrem Mitgliedstaat haben

46 | Gesamtzahl der wirtschaftlichen Eigentiimer von Kunden, die im Bezugsjahr in Hochrisikodrittlindern ansdssig waren

Vertriebskandle 47 | Gesamtzahl der Kunden, bei denen sich das verpflichtete Unternehmen auf die von anderen verpflichteten Unternehmen durchgefiihrte Sorgfaltspriifung gegeniiber Kunden gestiitzt hat




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |
Kategorie der verpflichteten Stellen: Personen, die mit Kulturgiitern handeln oder als Vermittler beim Handel mit Kulturgiitern tatig sind, einschlieBlich Kunstgalerien und Auktionshauser, sofern
der Wert der Transaktion oder der damit verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswdhrung betrdgt (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe i der Verordnung

Reduzierter Datensatz

Risikok
Datenpunkte

ategorie

1 Weist das meldepflichtige Unternehmen eine komplexe Struktur auf?

Struktur des 2 Hat das verpflichtete Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?

Verpflichteten

3 Hat das meldepflichtige Unternehmen wirtschaftlich Berechtigte, die in Hochrisikodrittlandern ansassig sind?

4 Hat das Mutterunternehmen seinen Sitz in einem Hochrisikodrittland?

5 | Gesamtzahl der Kunden, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betragt,

6 Gesamtzahl der Lieferanten von Kulturgiitern, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswdhrung betragt,

Kunden 7 | Gesamtzahl der Kunden, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betrégt und die selbst oder
deren wirtschaftlich Berechtigter eine politisch exponierte Person (PEP) ist

8 Gesamtzahl der Lieferanten von Kulturgiitern, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswdhrung betragt
und die selbst eine politisch exponierte Person (PEP) sind oder einen wirtschaftlichen Eigentiimer haben, der eine politisch exponierte Person (PEP) ist

Gesamtwert (EUR) der Transaktionen, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betragt,

Gesamtzahl der Transaktionen, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betragt,

Gesamtwert (EUR) von Transaktionen mit Barzahlungen von mindestens 3

10 000 EUR

11 | Gesamtwert (EUR) aller Transaktionen

Produkte und ) Gesamtwert (EUR) von Transaktionen, bei denen der Wert der Transaktion oder der damit verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betragt und die
Dienstleistu teilweise oder vollstindig mit Krypto-Assets bezahlt wurden
ngen

13 | Wert (EUR) der groRten Transaktion

Gesamtzahl der Kunden, bei denen der Wert der Transaktion oder der damit verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswdhrung betragt und die in einem

14
Hochrisikodrittland ansassig sind oder nach dessen Recht gegriindet wurden, unterliegen oder geregelt werden
. Gesamtzahl der Lieferanten von Kulturgiitern, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung
betrdgt und die in einem Hochrisikodrittland anséssig sind oder nach dessen Recht gegriindet wurden, bestehen oder unterliegen
Vertriebskanal o Gesamtzahl der Kunden, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betrdgt und deren Identitdt

e im Fernverfahren liberpriift wurde




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |
Kategorie der verpflichteten Stellen: Personen, die mit Kulturgiitern handeln oder als Vermittler beim Handel mit Kulturgiitern tatig sind, einschlieBlich Kunstgalerien und Auktionshauser, sofern
der Wert der Transaktion oder der damit verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswdhrung betrdgt (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe i der Verordnung

Gesamtzahl der Lieferanten von Kulturgiitern, bei denen der Wert der Transaktion oder der damit verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betragt und

17 deren

Identitat auf nicht-personlichem Wege iiberpriift wurde

Vollstdndiger Datensatz

Risiko
Datenpunkte

Kategorie

1 Weist das verpflichtete Unternehmen eine komplexe Struktur auf?

Struktur des

verpflichteten
Unternehmens 3 | Hat das meldepflichtige Unternehmen wirtschaftlich Berechtigte, die in Hochrisikodrittlandern anséssig sind?

2 Hat das verpflichtete Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?

4 Hat das Mutterunternehmen seinen Sitz in einem Hochrisikodrittland?

5 Gesamtzahl der Kunden, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betragt,

6 Gesamtzahl der Lieferanten von Kulturgiitern, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswdhrung betragt,

Gesamtzahl der Kunden, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswadhrung betragt und die juristische
Personen oder

Rechtsvereinbarungen

Kunden Gesamtzahl der Lieferanten von Kulturgiitern, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betragt
und die

juristische Personen oder Rechtsvereinbarungen sind

Gesamtzahl der Kunden, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betrédgt und die entweder selbst
oder deren

wirtschaftlich Berechtigter, der eine politisch exponierte Person (PEP) ist

Gesamtzahl der Lieferanten von Kulturgiitern, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betragt
und die

oder deren wirtschaftlich Berechtigter eine politisch exponierte Person (PEP) ist

11 | Gesamtwert (EUR) der Transaktionen, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betragt,

10

12 | Gesamtzahl der Transaktionen, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betragt,
Produkte und

Dienstleistu BT}
ngen

Gesamtwert (EUR) von Transaktionen mit Barzahlungen von mindestens
3000 EUR

14 | Gesamtwert (EUR) aller Transaktionen




) AMLA

Anti-Money Laundering

Authority

ANHANG |

Kategorie der verpflichteten Stellen: Personen, die mit Kulturgiitern handeln oder als Vermittler beim Handel mit Kulturgiitern tatig sind, einschlieBlich Kunstgalerien und Auktionshauser, sofern
der Wert der Transaktion oder der damit verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswdhrung betrdgt (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe i der Verordnung

Gesamtwert (EUR) von Transaktionen, bei denen der Wert der Transaktion oder der damit verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betragt und die teilweise
oder vollstandig

in Krypto-Vermégenswerten

Wert der groRten Transaktion

Gesamtzahl der Kunden, bei denen der Wert der Transaktion oder der damit verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betragt und die ihren Wohnsitz haben
oder

nach dem Recht eines anderen Landes als Ihrem Mitgliedstaat gegriindet/errichtet/unter dessen Recht unterliegen

Geografische

Gesamtzahl der Lieferanten von Kulturgiitern, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswdhrung betragt
und die ihren Sitz
oder nach dem Recht eines anderen Landes als Inrem Mitgliedstaat gegriindet/errichtet/unter dessen Recht stehend

Regionen

Gesamtzahl der Kunden, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswadhrung betragt und die ansassig sind
oder

nach dem Recht eines Hochrisikodrittlandes gegriindet wurden/bestehen/unter dessen Recht unterliegen

Gesamtzahl der Lieferanten von Kulturgiitern, bei denen der Wert der Transaktion oder der damit verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betrdgt und die
in einem Hochrisikodrittland ansassig sind oder nach dessen Recht gegriindet wurden/unter dessen Recht stehen

Gesamtzahl der Kunden, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betragt und deren Identitat
auf nicht-persénlichem Wege tiberpriift wurde

Vertriebskanal
e

Gesamtzahl der Lieferanten von Kulturgiitern, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betragt
und deren

Identitat auf nicht-personlichem Wege iiberpriift wurde

Bietet das verpflichtete Unternehmen die Lieferung durch Dritte an, die nicht den AML/CFT-Anforderungen unterliegen?




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |

Kategorie der verpflichteten Stellen: Personen, die mit Kulturgiitern und hochwertigen Giitern handeln oder als Vermittler beim Handel mit diesen Giitern tatig sind, sofern dies
in Freizonen und Zolllagern erfolgt und der Wert der Transaktion oder der damit verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in
Landeswahrung betragt (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe j der Verordnung (EU) 2024/1624)

Reduzierte Menge

Risikok

) Datenpunkte
ategorie

1 Weist das meldepflichtige Unternehmen eine komplexe Struktur auf?
Struktur des
) 2 Hat das verpflichtete Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?
verpflichteten
Unternehmens 3 Hat das meldepflichtige Unternehmen wirtschaftlich Berechtigte, die in Hochrisikodrittlandern ansassig sind?
4 Hat das Mutterunternehmen seinen Sitz in einem Hochrisikodrittland?
5 Gesamtzahl der Kunden, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betragt
6 | Gesamtzahl der Lieferanten von hochpreisigen Waren, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung
betragt
Kunden 7 Gesamtzahl der Kunden, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswdhrung betrégt und die selbst oder

deren wirtschaftlich Berechtigter eine politisch exponierte Person (PEP) ist

8 Gesamtzahl der Lieferanten von hochwertigen Giitern, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung
betradgt und die selbst eine politisch exponierte Person (PEP) sind oder einen wirtschaftlichen Eigentiimer haben, der eine politisch exponierte Person (PEP) ist

G | Gesamtwert (EUR) der Transaktionen, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betragt

10 | Gesamtzahl der Transaktionen, bei denen der Wert der Transaktion oder der damit verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betragt

11 | Gesamtwert (EUR) von Transaktionen, bei denen Barzahlungen in Hohe von mindestens 3 000 EUR geleistet wurden

Gesamtwert (EUR) von Transaktionen, bei denen der Wert der Transaktion oder der damit verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betragt und die
Produkte und teilweise oder vollstandig mit Krypto-Assets bezahlt wurden

Dienstleistu 13 | Wert (EUR) der gréRten Transaktion

ngen
n Gesamtzahl der Kunden, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betrdgt und die in einem
Hochrisikodrittland ansdssig sind oder nach dessen Recht gegriindet wurden, unterliegen oder geregelt werden
e Gesamtzahl der Lieferanten von hochpreisigen Waren, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung

betragt und die in einem Hochrisikodrittland ansassig sind oder nach dessen Recht gegriindet wurden, bestehen oder unter dessen Recht unterliegen




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |

Kategorie der verpflichteten Stellen: Personen, die mit Kulturgiitern und hochwertigen Giitern handeln oder als Vermittler beim Handel mit diesen Giitern tatig sind, sofern dies
in Freizonen und Zolllagern erfolgt und der Wert der Transaktion oder der damit verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in
Landeswahrung betrédgt (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe j der Verordnung (EU) 2024/1624)

Vollstdndiger Datensatz

Risikok

. Datenpunkte
ategorie

Weist das meldepflichtige Unternehmen eine komplexe Struktur auf?

Struktur des
verpflichteten
Unternehmens

Hat das verpflichtete Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentimer?

Hat das meldepflichtige Unternehmen wirtschaftlich Berechtigte, die in Hochrisikodrittlandern ansassig sind?

Hat das Mutterunternehmen seinen Sitz in einem Hochrisikodrittland?

Gesamtzahl der Kunden, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betragt

|l | Bl W N| =

Gesamtzahl der Lieferanten von hochpreisigen Waren, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung
betragt
Gesamtzahl der Kunden, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswdhrung betrdgt und die

juristische Personen oder Rechtsvereinbarungen sind

Kunden Gesamtzahl der Lieferanten von hochwertigen Giitern, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung
betragt und die juristische Personen oder Rechtsvereinbarungen sind

Gesamtzahl der Kunden, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betragt und die selbst oder
deren wirtschaftlich Berechtigter eine politisch exponierte Person (PEP) sind

o Gesamtzahl der Lieferanten von hochpreisigen Giitern, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in
Landeswahrung betrdgt und die selbst eine politisch exponierte Person (PEP) sind oder einen wirtschaftlichen Eigentiimer haben, der eine politisch exponierte Person (PEP) ist

11 | Gesamtwert (in EUR) der Transaktionen, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betragt

12 | Gesamtzahl der Transaktionen, bei denen der Wert der Transaktion oder der damit verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betragt

Produkte und 13 | Gesamtwert (EUR) von Transaktionen mit Barzahlungen von mindestens 3 000 EUR

Dienstleistu 1 Gesamtwert (EUR) von Transaktionen, bei denen der Wert der Transaktion oder der damit verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswihrung betrigt und die
ngen teilweise oder vollstdandig in Krypto-Vermogenswerten bezahlt wurden
15 | Wert (EUR) der groRten Transaktion
o Gesamtzahl der Kunden, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betragt und die ihren Wohnsitz
in einem anderen Land als lhrem Mitgliedstaat haben oder nach dem Recht eines anderen Landes als Ihrem Mitgliedstaat gegriindet wurden, dort eingetragen sind oder dem Recht dieses Landes unterliegen
Regionen
- Gesamtzahl der Lieferanten von hochpreisigen Waren, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in

Landeswahrung betragt und die in einem anderen Land als lhrem Mitgliedstaat ansassig sind oder nach dessen Recht gegriindet wurden bzw. dessen Recht unterliegen




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |

Kategorie der verpflichteten Stellen: Personen, die mit Kulturgiitern und hochwertigen Giitern handeln oder als Vermittler beim Handel mit diesen Giitern tatig sind, sofern dies
in Freizonen und Zolllagern erfolgt und der Wert der Transaktion oder der damit verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in
Landeswahrung betrédgt (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe j der Verordnung (EU) 2024/1624)

Gesamtzahl der Kunden, bei denen der Wert der Transaktion oder der damit verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswdhrung betragt und die ihren Wohnsitz haben
oder

nach dem Recht eines Hochrisikodrittlandes gegriindet/errichtet/unter dessen Recht unterliegen

Gesamtzahl der Lieferanten von hochpreisigen Giitern, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung
betragt und die

in einem Hochrisikodrittland ans&ssig sind oder nach dessen Recht gegriindet wurden/unter dessen Recht stehen

Gesamtzahl der Kunden, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung betragt und deren Identitat
auf nicht-personlichem Wege iiberpriift wurde

Vertriebskanal
Gesamtzahl der Lieferanten von hochpreisigen Giitern, bei denen der Wert der Transaktion oder der miteinander verbundenen Transaktionen mindestens 10 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung
e .
betrdgt und deren

Identitat auf nicht-persénlichem Wege iiberpriift wurde
Bietet das verpflichtete Unternehmen die Lieferung durch Dritte an, die nicht den AML/CFT-Anforderungen unterliegen?




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |
Kategorie der verpflichteten Unternehmen: Kreditvermittler fiir Hypotheken- und Verbraucherkredite, die keine Kreditinstitute oder Finanzinstitute sind, mit Ausnahme der Kreditvermittler, die
ihre Tatigkeiten unter der Verantwortung eines oder mehrerer Kreditgeber oder Kreditvermittler ausiiben (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe k AMLR)

Reduzierter Datensatz

Risikok
X Datenpunkte
ategorie
struktur des 1 Verfiigt das Unternehmen iiber eine komplexe Struktur?
verpflichteten 2 Gibt es bei dem Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?
Unternehmens
3 Hat das Mutterunternehmen seinen Sitz in einem Hochrisikodrittland?
4 Gesamtzahl der Kunden
Kunden
5 Gesamtzahl der Kunden, die selbst eine politisch exponierte Person (PEP) sind oder deren wirtschaftlich Berechtigter eine solche Person ist
6 Gesamtwert (EUR) der vermittelten Hypotheken
Produkte und
Dienstleistu 7 Gesamtwert (EUR) der vermittelten Verbraucherkredite
ngen 8 Wert (EUR) der groRten Transaktion
Regionen G Gesamtzahl der Kunden, die ihren Wohnsitz in einem Hochrisikodrittland haben oder nach dessen Recht gegriindet wurden oder diesem Recht unterliegen
VG Sl D 10 Gesamtzahl der Kunden, deren Identitdt ohne personlichen Kontakt tiberpriift wurde




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |
Kategorie der verpflichteten Unternehmen: Kreditvermittler fiir Hypotheken- und Verbraucherkredite, die keine Kreditinstitute oder Finanzinstitute sind, mit Ausnahme der Kreditvermittler, die
ihre Tatigkeiten unter der Verantwortung eines oder mehrerer Kreditgeber oder Kreditvermittler austiben (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe k AMLR)

Gesamter Datensatz

Risikokategorie = Datenpunkte

1 Verfiigt das Unternehmen iiber eine komplexe Struktur?
2 Gibt es bei dem Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?
Struktur des
verpflichteten 3 Hat das Unternehmen wirtschaftlich Berechtigte, die in Hochrisikodrittlandern ansassig sind?
Unternehmens
4 Hat das Mutterunternehmen seinen Sitz in einem Hochrisikodrittland?
5 Anzahl der Zweigniederlassungen und Tochtergesellschaften in Hochrisikodrittlandern
6 Gesamtzahl der Kunden
Kunden
7 Gesamtzahl der Kunden, die selbst oder deren wirtschaftlich Berechtigter eine politisch exponierte Person (PEP) ist
8 Gesamtwert (EUR) der vermittelten Hypotheken
Produkte und G Gesamtwert (EUR) der vermittelten Verbraucherkredite
Dienstleistu 10 | Gesamtwert (EUR) der vermittelten Verbraucherkredite, die nicht mit dem Erwerb eines Produkts oder einer Dienstleistung verbunden sind
ngen
11 Wert (EUR) der groften Transaktion
Regionen 12 Gesamtzahl der Kunden, die ihren Wohnsitz in einem Hochrisikodrittland haben oder nach dem Recht eines solchen Landes gegriindet wurden oder dort unterliegen
13 Gesamtzahl der Kunden, die nicht in lhrem Mitgliedstaat ansassig sind
iR AL 14 Gesamtzahl der Kunden, deren Identit&t nicht im personlichen Kontakt Giberpriift wurde




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |
Kategorie der verpflichteten Stellen: Anbieter von Investitionsmigrationsdienstleistungen, die berechtigt sind, Drittstaatsangehorige, die im Austausch gegen Investitionen jeglicher Art — einschlief3lich
Kapitalibertragungen, Kauf oder Anmietung von Immobilien, Investitionen in Staatsanleihen, Investitionen in Unternehmen

, Spenden oder die Ubertragung einer Tatigkeit zum Wohle der Allgemeinheit sowie Beitrdge zum Staatshaushalt (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe | der Verordnung (EU) 2024/1624)

Reduzierter Datensatz

Risikok

X Datenpunkte

ategorie
1 Weist das meldepflichtige Unternehmen eine komplexe Struktur auf?

Struktur des

Vit 2 | Hatdas meldepflichtige Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?
CLIGIUELENEE 3 | Hat das meldepflichtige Unternehmen wirtschaftlich Berechtigte, die in Hochrisikodrittlindern ansssig sind?

4 | Hat das Mutterunternehmen seinen Sitz in einem Hochrisikodrittland?
5 Gesamtzahl der Kunden

Kunden
6 Gesamtzahl der Kunden, die politisch exponierte Personen (PEP) sind
7 Gesamtwert (in EUR) der Investitionen im Rahmen von Investitionsprogrammen, die Sie vertreten oder vermittelt haben, in Bezug auf den Wohnsitz
8 | Gesamtwert (EUR) der Investitionen im Rahmen von Programmen zur Erlangung der Staatsbiirgerschaft durch Investitionen, die Sie vertreten oder vermittelt haben
¢ Anzahl der Kunden, fiir die in verschiedenen Lindern mehrere Beratungs- oder Vermittlungsdienstleistungen im Zusammenhang mit dem Erwerb einer Aufenthaltsgenehmigung durch

Investition und/oder einer Staatsbiirgerschaft durch Investition erbracht wurden
Produkte
und - — —— —
Dienstleistu 10 | Gesamtwert (in EUR) der Investitionen aus risikoreichen Drittlandern
ngen

11 | Anzahl der Dienstleistungen, bei denen die Investition in Krypto-Vermdgenswerten gezahlt wurde
12 | Anzahl der Dienstleistungen, bei denen die investierten Mittel aus Krypto-Vermogenswerten stammen
13 | Wert (EUR) der groRten Transaktion

Geografie 14 | Gesamtzahl der Kunden mit Wohnsitz in einem Hochrisikodrittland
15 | Anzahl der Marketingagenturen, Vertreter und/oder Makler, die zur Kundengewinnung in Hochrisikodrittldndern eingesetzt werden




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |
Kategorie der verpflichteten Stellen: Anbieter von Investitionsmigrationsdienstleistungen, die berechtigt sind, Drittstaatsangehorige, die im Austausch gegen Investitionen jeglicher Art — einschlief3lich
Kapitallibertragungen, Kauf oder Anmietung von Immobilien, Investitionen in Staatsanleihen, Investitionen in Unternehmen

, Spenden oder die Ubertragung einer Tatigkeit zum Wohle der Allgemeinheit sowie Beitrdge zum Staatshaushalt (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe | der Verordnung (EU) 2024/1624)

Gesamter Datensatz

Risikok
ategorie

Datenpunkte

Struktur des 1 Weist das meldepflichtige Unternehmen eine komplexe Struktur auf?
Verpflichteten 2 Hat das verpflichtete Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?

3 Hat das meldepflichtige Unternehmen wirtschaftlich Berechtigte, die in Hochrisikodrittlandern ansassig sind?
4 Hat das Mutterunternehmen seinen Sitz in einem Hochrisikodrittland?
5 Gesamtzahl der Kunden

N 6 Gesamtzahl der Kunden, die politisch exponierte Personen (PEP) sind
7 Gesamtzahl der Kunden, deren Antrag in einem Mitgliedstaat oder einer anderen Rechtsordnung im Rahmen eines Programms zur Erlangung der Staatsbiirgerschaft oder eines Aufenthaltsrechts durch

Investitionen bereits abgelehnt wurde
8 Gesamtzahl der Kunden, die vor der Beantragung einer Aufenthaltsgenehmigung durch Investition in der EU bereits die Staatsbiirgerschaft durch Investition in einem Drittland erworben haben
G Gesamtzahl der Vertretungs- oder Vermittlungsdienstleistungen im Zusammenhang mit Dienstleistungen zur Erlangung eines Aufenthaltsrechts durch Investitionen
10 | Gesamtwert (in EUR) der Investitionen im Zusammenhang mit Programmen zur Erlangung einer Aufenthaltsgenehmigung durch Investitionen, die Sie vertreten oder vermittelt haben
11 | Anzahl der Vertretungs- oder Vermittlungsdienstleistungen im Zusammenhang mit Aufenthaltsrechten durch Investitionen, die in anderen Lindern angeboten werden, die nicht lhr Mitgliedstaat sind
12 | Anzahl der Lander, in denen Sie solche Dienstleistungen angeboten haben
13 | Anzahl der angebotenen Vertretungs- oder Vermittlungsdienstleistungen im Zusammenhang mit der Staatsbiirgerschaft durch Investition
14 | Gesamtwert (in EUR) der Investitionen im Zusammenhang mit Programmen zur Erlangung der Staatsbiirgerschaft durch Investitionen, die Sie vertreten oder vermittelt haben
Produkte 15 | Anzahl der Lander, in denen Sie solche Dienstleistungen angeboten haben
Dienusrt‘:eistu 16 | Anzahl der Kunden, fiir die in verschiedenen Lindern Vertretungs- oder Vermittlungsdienstleistungen im Zusammenhang mit mehreren Aufenthaltsgenehmigungen durch Investitionen und/oder
ngen Staatsbiirgerschaft durch Investitionen erbracht wurden

17 | Anzahl der Dienstleistungen, bei denen die Investitionsquelle aus risikoreichen Drittlandern stammt
18 | Gesamtwert (in EUR) der Investitionen, die aus Hochrisikodrittlandern stammen
1G | Anzahl der Dienstleistungen, bei denen die Investition in Krypto-Vermégenswerten gezahlt wurde
20 | Anzahl der Dienstleistungen, bei denen die investierten Mittel aus Krypto-Vermogenswerten stammen
21 | Gesamtwert (EUR) der aus Krypto-Vermogenswerten stammenden Investitionen
22 | Wert (EUR) der groRten Transaktion
23 | Gesamtzahl der Kunden mit Wohnsitz in einem Hochrisikodrittland

R 24 | Gesamtzahl der Kunden, fiir die in anderen Landern, die nicht Ihr Mitgliedstaat sind, Dienstleistungen im Bereich der Anlagevertretung oder -vermittlung erbracht wurden
25 | Anzahl der Marketingagenturen, Vertreter und/oder Makler, die zur Kundengewinnung in Hochrisikodrittlandern eingesetzt werden
26 | Gesamtzahl der Kunden, deren Identitdt nicht im persénlichen Gesprach iiberpriift wurde




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |

Kategorie der verpflichteten Stellen: Anbieter von Investitionsmigrationsdienstleistungen, die berechtigt sind, Drittstaatsangehorige, die im Austausch gegen Investitionen jeglicher Art — einschlief3lich
Kapitallibertragungen, Kauf oder Anmietung von Immobilien, Investitionen in Staatsanleihen, Investitionen in Unternehmen
, Spenden oder die Ubertragung einer Tatigkeit zum Wohle der Allgemeinheit sowie Beitrdge zum Staatshaushalt (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe | der Verordnung (EU) 2024/1624)

Vertriebskandle 27

Vertriebskan
ale

Anzahl der Kunden, bei denen Sie sich auf die von anderen verpflichteten Stellen durchgefiihrte Sorgfaltspriifung gegeniiber Kunden gestiitzt haben




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |
Kategorie der verpflichteten Unternehmen: Nichtfinanzielle Holdinggesellschaften mit gemischter Geschaftstatigkeit (Artikel 3 Absatz

Reduzierter Umfang

Risikokategorie =~ Datenpunkte

1 Weist das meldepflichtige Unternehmen eine komplexe Struktur auf?

Hat das verpflichtete Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?

2
3 Hat das meldepflichtige Unternehmen wirtschaftlich Berechtigte, die in Hochrisikodrittlandern ansassig sind?
4

Struktur des
verpflichteten Anzahl der Tochtergesellschaften in Hochrisikodrittlandern
Unternehmens Wert (in EUR) der groRten Transaktion einer der Tochtergesellschaften, die ein verpflichtetes Unternehmen ist — Wert (in EUR), der der Summe der groBten Transaktionen entspricht, die von

5 jeder Tochtergesellschaft, die ein verpflichtetes Unternehmen ist, durchgefiihrt wurden




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |
Kategorie der verpflichteten Unternehmen: Nichtfinanzielle Holdinggesellschaften mit gemischter Geschaftstatigkeit (Artikel 3 Absatz

Gesamter Datensatz

Risikokategorie =~ Datenpunkte

1 Weist das meldepflichtige Unternehmen eine komplexe Struktur auf?

Hat das verpflichtete Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?

Struktur des

verpflichteten Hat das meldepflichtige Unternehmen wirtschaftlich Berechtigte, die in Hochrisikodrittlandern ansassig sind?

Unternehmens Anzahl der Tochtergesellschaften in Hochrisikodrittlandern

|| WN

Wert (in EUR) der groBten Transaktion einer der Tochtergesellschaften, die ein verpflichtetes Unternehmen ist




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |
Kategorie der verpflichteten Unternehmen: FuBBballagenten Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe n der

Reduzierter Datensatz

Risikokategorie Datenpunkte
1 Weist das meldepflichtige Unternehmen eine komplexe Struktur auf?
s:;:':(ti::):iecshtigen 2 Hat das verpflichtete Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?
Unternehmens 3 Hat das meldepflichtige Unternehmen wirtschaftlich Berechtigte mit Wohnsitz in Hochrisikodrittlandern?
4 Gesamtzahl der Kunden
5 | Gesamtzahl der Kunden, bei denen es sich um juristische Personen oder Rechtskonstruktionen handelt
Kunden 6 Gesamtzahl der Kunden, die PEPs sind oder deren wirtschaftliche Eigentiimer PEPs sind
7 Anzahl der Kunden, bei denen es sich um juristische Personen/Konstruktionen handelt, die Teil einer komplexen Struktur sind
6 Gesamtzahl der vermittelten Vertrage, Vereinbarungen und Dienstleistungen
7 Gesamtwert (EUR) der vermittelten Vertrage, Vereinbarungen und Dienstleistungen
Produkte und - " - - - - ——
Dienstleistu 8 Gesamtwert (EUR) der vermittelten Vertrage, Vereinbarungen und Dienstleistungen mit Hochrisikodrittlandern
ngen G | Gesamtwert (EUR) der vermittelten Sponsoring-Mafnahmen
10 | Wert (EUR) der groRten Transaktion
11 | Gesamtzahl der Kunden, die in einem Hochrisikodrittland ansdssig sind, dort gegriindet wurden, dort eingetragen sind oder dessen Recht unterliegen
Regionen 12 | Gesamtzahl der wirtschaftlichen Eigentiimer der Kunden
13 | Gesamtzahl der wirtschaftlichen Eigentiimer der Kunden, die in Hochrisikodrittlandern ansassig sind
Vertriebskanile 14 | Gesamtwert (EUR) der Zahlungen
15 | Gesamtwert (EUR) der von Dritten erhaltenen Zahlungen




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |

Kategorie der verpflichteten Unternehmen: FuBBballagenten Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe n der
Verordnung (EU) Nr. 2024/1624

Risikok
ategorie

Eigentiimerst
ruktur der
FuBballagent
ur

Kunden

Produkte
und
Dienstleistu
ngen

Regionen

Vertriebskandle

Gesamtsatz

Datenpunkte

1 Hat sich der wirtschaftliche Eigentiimer des meldepflichtigen Unternehmens geandert?

2 Gesamtzahl der wirtschaftlichen Eigentiimer, die als politisch exponierte Personen (PEP) gelten

3 Weist das meldepflichtige Unternehmen eine komplexe Eigentiimerstruktur auf?

4 Hat das meldepflichtige Unternehmen wirtschaftlich Berechtigte mit Wohnsitz in Hochrisikodrittlandern?

5 Anzahl der Zweigstellen und Tochtergesellschaften in Hochrisikodrittlandern

6 Hat das Mutterunternehmen seinen Sitz in einem Hochrisikodrittland?

7 Gesamtzahl der Kunden

8 Gesamtzahl der Kunden, die juristische Personen oder Rechtsvereinbarungen sind

G Gesamtzahl der Kunden, die PEPs sind oder deren wirtschaftliche Eigentiimer PEPs sind

10 | Anzahl der Kunden, bei denen es sich um juristische Personen oder Konstruktionen handelt, die Teil einer komplexen Struktur sind

11 | Gesamtzahl der vermittelten Vertrage, Vereinbarungen und Dienstleistungen

12 | Gesamtwert (EUR) der vermittelten Vertrage, Vereinbarungen und Dienstleistungen

13 | Gesamtwert (EUR) der Vermittlungen von Vertragen, Vereinbarungen und Dienstleistungen in/aus Hochrisikodrittlandern

14 | Gesamtwert (EUR) der Zahlungen fiir vermittelte Vertrage, Vereinbarungen und Dienstleistungen, die aus einem anderen Land als dem Niederlassungsland des Kunden eingegangen sind
15 | Gesamtwert (EUR) der vermittelten Sponsoring-Mafnahmen

16 | Wert (EUR) der héchsten Transaktion

17 | Gesamtzahl der Kunden, die nicht ansdssig sind oder nach dem Recht eines anderen Landes als dem Mitgliedstaat des Verpflichteten gegriindet wurden, dort ihren Sitz haben oder unter dessen Recht unterliegen
18 | Gesamtzahl der Kunden, die in einem Hochrisikodrittland anséssig sind oder nach dessen Recht gegriindet wurden oder dessen Recht unterliegen
1G | Gesamtzahl der wirtschaftlichen Eigentiimer der Kunden

20 | Gesamtzahl der nicht ansassigen wirtschaftlichen Eigentiimer der Kunden

21 | Gesamtzahl der wirtschaftlichen Eigentiimer der Kunden mit Wohnsitz in Hochrisikodrittlandern

22 | Gesamtwert (EUR) der unter Einbeziehung von Vermittlern vermittelten Vertrage, Vereinbarungen und Dienstleistungen

23 | Gesamtwert (EUR) der Zahlungen

24 | Gesamtwert (EUR) der von Dritten erhaltenen Zahlungen




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG |
Kategorie der verpflichteten Einrichtungen: ProfifuBballvereine in Bezug auf folgende Transaktionen: (i) Transaktionen mit einem Investor; (ii) Transaktionen mit einem Sponsor; (iii) Transaktionen
mit FuBballagenten oder anderen Vermittlern; (iv) Transaktionen zum Zwecke des Transfers eines FuBballspielers (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe o der Verordnung (EU) 2024/1624)

Gesamtsatz
Risil-(ok Datenpunkte

ategorie
1 Weist das verpflichtete Unternehmen eine komplexe Eigentiimerstruktur auf?

Eigentiimerst 2 | Gibt es bei dem verpflichteten Unternehmen politisch exponierte Personen (PEPs) als wirtschaftliche Eigentiimer?

ruktur des 3 Hat sich die wirtschaftliche Eigentiimerschaft des Verpflichteten gedndert?
verpflichtete 4 Hat das meldepflichtige Unternehmen wirtschaftlich Berechtigte, die in Hochrisikodrittlandern ansassig sind?
Unter:ehme 5 Hat das Mutterunternehmen seinen Sitz in einem Hochrisikodrittland?
ns 6 Ist der Verein Teil einer Multi-Club-Eigentiimerschaft (MCO)?

7 Gesamtzahl der Kunden
8 Gesamtzahl der Kunden, die juristische Personen oder Rechtsvereinbarungen sind

Kunden G | Gesamtzahl der Kunden, die PEPs sind oder deren wirtschaftliche Eigentiimer PEPs sind
10 | Anzahl der Kunden, bei denen es sich um juristische Personen/Konstruktionen handelt, die Teil einer komplexen Struktur sind
11 | Anzahl der Kunden, bei denen es sich um juristische Personen/Konstruktionen handelt, die Teil einer komplexen Struktur sind
12 | Gesamtzahl der relevanten Transaktionen
13 | Gesamtwert (EUR) der relevanten Transaktionen
14 | Gesamtwert (EUR) der Transaktionen mit Kunden mit gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen bzw. unter gemeinsamer Kontrolle
15 | Gesamtwert (EUR) der Transaktionen mit Kunden aus anderen Landern als dem Herkunftsland des Vereins
16 | Gesamtwert (EUR) der Transaktionen in/aus Hochrisikodrittlindern
17 | Gesamtwert (EUR) der Finanzmittel von Investoren

Produkte 18 | Gesamtwert (EUR) der Finanzmittel von Investoren aus Drittlindern
. und . 1G | Gesamtzahl der Transfers im Zusammenhang mit dem Erwerb von Spielern (auch auf Leihbasis)

Dle:sgtelzlstu 20 | Gesamtwert (EUR) der Transfers im Zusammenhang mit verpflichteten Spielern (auch auf Leihbasis)
21 | Gesamtzahl der Transfers im Zusammenhang mit dem Verkauf oder der Ausleihe von Spielern
22 | Gesamtwert (EUR) der Transfers im Zusammenhang mit dem Verkauf oder der Ausleihe von Spielern
23 | Gesamtzahl der transferbezogenen Vertrage von FuBballspielern
24 | Gesamtzahl der transferbezogenen Vertrage von FuBballspielern im Bezugsjahr mit separaten Bildrechtsvereinbarungen
25 | Gesamtwert (EUR) der Transfers, die auf im Bezugsjahr ausgeliehene Spieler entfallen
26 | Gesamtwert (EUR) der Sponsoringeinnahmen




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority
ANHANG |

Kategorie der verpflichteten Einrichtungen: ProfifuBballvereine in Bezug auf folgende Transaktionen: (i) Transaktionen mit einem Investor; (ii) Transaktionen mit einem Sponsor; (iii) Transaktionen
mit FuBballagenten oder anderen Vermittlern; (iv) Transaktionen zum Zwecke des Transfers eines FuBballspielers (Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe o der Verordnung (EU) 2024/1624)

Gesamtwert (in EUR) der Sponsoringeinnahmen im Bezugsjahr, die von Sponsoren mit einer Betriebsdauer von weniger als zwei Jahren erzielt wurden

Gesamtbetrag (EUR) der mit FuBballspielertransfers verbundenen Nebenkosten

Gesamtwert (EUR) der Spielergehdlter im Bezugsjahr

Wert (EUR) der hochsten Transaktion

Gesamtzahl der Kunden, die nicht ansdssig sind oder nach dem Recht eines anderen Landes als dem Mitgliedstaat des Verpflichteten gegriindet wurden, dort eingetragen sind oder unter dessen Recht unterliegen

Gesamtzahl der Kunden, die in einem Hochrisikodrittland ansassig sind oder nach dessen Recht gegriindet wurden oder dessen Recht unterliegen

Gesamtzahl der wirtschaftlichen Eigentiimer

Regionen

Gesamtzahl der nicht ansdssigen wirtschaftlichen Eigentiimer der Kunden des verpflichteten Unternehmens

Gesamtzahl der wirtschaftlichen Eigentiimer mit Wohnsitz in Hochrisikodrittlandern

Hat das Mutterunternehmen seinen Sitz in einem Hochrisikodrittland?

. " Gesamtwert (in EUR) der an Vertreter und andere Vermittler geleisteten Zahlungen
Vertriebskandle

Gesamtwert (in EUR) der Zahlungen an Vertreter und andere Vermittler in Hochrisikodrittlandern

Gesamtwert (EUR) der von Dritten erhaltenen Zahlungen im Zusammenhang mit Uberweisungen




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG Il
Qualitit der AML/CFT-Kontrollen

Gesamter Satz

Risikoka
tegorie

Datenpunkte

1 Verfiigt das verpflichtete Unternehmen iiber schriftliche interne Richtlinien und Verfahren, die das gesamte AML/CFT-Rahmenwerk abdecken?
2 | Wie oft liberpriift und/oder aktualisiert das verpflichtete Unternehmen seine schriftlichen AML/CFT-Verfahren?
3 Datum der letzten Aktualisierung der schriftlichen AML/CFT-Verfahren des Verpflichteten
Governance,
Kultur G 4 | Gesamtzahl der Mitarbeiter (in Vollzeitdquivalenten)
Compliance- 5 Gesamtzahl der Mitarbeiter (in Vollzeitdquivalenten), die mit AML/CFT-Aufgaben betraut sind
R G 6 In welchen Abstianden nehmen die mit AML/CFT-Aufgaben betrauten Mitarbeiter des verpflichteten Unternehmens an AML/CFT-Schulungen teil?
7 In welchen Abstianden nimmt die Geschéftsleitung des verpflichteten Unternehmens an AML/CTF-Schulungen teil?
8 Gesamtzahl der Mitarbeiter (in Vollzeitdquivalenten), die an AML/CFT-Schulungen teilnehmen miissen
G Gesamtzahl der Mitarbeiter (in Vollzeitaquivalenten), die einer AML/CFT-Schulung unterliegen und diese erfolgreich abgeschlossen haben
10 | Wurden die AML/CFT-Kontrollen durch eine interne/externe Revision gepriift?
Interne 11 | Wie oft werden die AML/CFT-Kontrollen des verpflichteten Unternehmens durch eine interne/externe Revision bewertet?

Kontrollen G 12 | Gibt es Feststellungen aus internen/externen Priifungen, deren Behebung noch aussteht?
Auslagerung

13 | Lagert das verpflichtete Unternehmen irgendwelche AML/CFT-Verpflichtungen aus?

14 | Gibt es eine schriftliche Vereinbarung mit dem Partner, an den die AML/CFT-Verpflichtungen ausgelagert werden, in der die jeweiligen Rollen und Verantwortlichkeiten festgelegt sind?

15 | Fihrt das verpflichtete Unternehmen unternehmensweite Risikobewertungen durch? (falls zutreffend)

Risikobe 16 | Datum, an dem die unternehmensweite Risikobewertung des Verpflichteten zuletzt liberpriift oder aktualisiert wurde
wertung 17

Wie hoch ist das Risikoengagement des Verpflichteten auf der Grundlage der zuletzt durchgefiihrten unternehmensweiten Risikobewertung?

18 | Verfugt das verpflichtete Unternehmen iiber Richtlinien und Verfahren zur Kundenrisikobewertung (CRA)?

1G | Gesamtzahl der Kunden
Sorgfaltspflich . -
t 20 | Anzahl der Kunden pro ML/TF-Risikokategorie
(o4l 21 | Anzahl der Kunden, bei denen es sich um juristische Personen oder Rechtskonstruktionen handelt, deren wirtschaftliche Eigentiimer nicht ermittelt und/oder deren Identitét nicht tiberpriift wurde
t 22 | Anzahl der Kunden, fiir die das verpflichtete Unternehmen MaBnahmen der verstarkten Sorgfaltspflicht (EDD) durchgefiihrt hat

23 | Fiihrt das verpflichtete Unternehmen eine laufende Uberwachung und/oder Transaktionsiiberwachung durch?

Laufende

Uberwachung =
VAlc et 25 | Erfolgt die laufende Uberwachung und/oder die Transaktionsiiberwachung des Verpflichteten in regelmaRigen Absténden oder auf der Grundlage von Ausldseereignissen?

Uiberwachung 26 | Anzahl der Kunden, fiir die eine Uberpriifung und Aktualisierung fallig war

24 | Erfolgt die laufende Uberwachung und/oder Transaktionsiiberwachung des verpflichteten Unternehmens manuell, teilweise automatisiert oder automatisiert?

27 | Anzahl der Kunden, deren Kundendaten tiberpriift und aktualisiert wurden




) AMLA

Anti-Money Laundering
Authority

ANHANG Il

Qualitit der AML/CFT-Kontrollen

28

Gesamtzahl der bei der FIU eingereichten STRs/SARs

2G

Gesamtzahl der aufgrund von Bedenken hinsichtlich Geldwische und Terrorismusfinanzierung beendeten bzw. nicht eingeleiteten Geschiftsbeziehungen/Gelegenheitsgeschifte

30

Verfiigt das meldepflichtige Unternehmen tber Richtlinien, Verfahren und Kontrollen, um die Einhaltung der TFS sicherzustellen?

31

Falls Kontrollen zur Gewahrleistung der Einhaltung der TFS vorhanden sind, werden diese manuell, teilweise automatisiert oder automatisiert durchgefiihrt?




	Konsultationspapier zu Art. 40 (2)

